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[Helen Beim]

Jeg vil da gerne have lov til at sperge fru Eva
Moiler, om det er muligt at uddybe, hvad der
menes med: Nar kommunerne har tilskrevet
pensionisterne om; hvilke serviceydelser de pa-
gaeldende pensionister kan forvente.

Det er ngjagtig lige det, der er kerneproble-
met i de spergsmal, som vi fra Socialdemokrati-
ets side stiller: Er det meningen med denne nye
planlov at lave to slags pensionister i en kom-
mune?

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Det er samme problemstilling, jeg gerne vil
have fru Eva Mgller til at uddybe. Man kan le-
se i betenkningen, at der skal laves en vejled-
ning til kommunerne — og nu forstar jeg altsi pa
fru Eva Moller, at den vejledning skal beskrive,
hvilke serviceydelser pemnsionisterne fir, hvis
de flytter ud i sommerhusomréder — men hvilke
konkrete ting kan fru Eva Meller forestille sig
man ikke tilbyder den type pensionister, der
bor i et sommerhus som helarsbolig, men tilby-
der dem, som bor i samme kommune i en anden
slags helarshus, altsd et rigtigt heldrshus? Er
det madudbringningen for pensionister, der ik~
ke skal gzlde, eller hvad er det? Det er jo vigtigt
ogsd for retssikkerheden for de pensionister,
som jeg nu forstar at fru Eva Moller leegger
ganske megen vaegt pa selv bestemmer, om de
ma flytte ud. Derfor er det jo ogs4 lidt vigtigt at
vide, om de har den retssikkerhed, man har
som pensionist i den kommune, man kommer
ind i, eller de ikke har det.

(Kort bemaerkning).

Eva Maoller (KF):

Vi har jo haft disse vejledninger tidligere, sa
det burde vel veere kendt stof for alle. Men jeg
vil da gerne gore opmarksom p4, at jeg kunne
da f.eks. sagtens forestille mig, at man ville gore
opmerksom pd, at det pigeldende omride
som et sommerhusomride med tilladelse til
helarsbeboelse for enkelte mennesker ikke
skulle forsynes med berneinstitutioner, med
skoler, at man ikke ville lave snerydning, at der
ikke skulle veere vejbelysning osv., og den slags
ting er det vel veerd at tage med i sine overvejel-
ser. Det kunne ogsa gelde spgrgsmélet om den
kollektive trafiks planlaegning osv. osv. Der er
ikke tale om andet end at gore opmarksom p4,
at disse muligheder findes.

Jeg skal da stilfeerdigt gere opmerksom pa,
at ogsd i dag administrerer vores kommuner
spergsmélet — ndr nu det var sd interessant — om
madudbringning pa vidt forskellig made, s det
kan jeg heller ikke se at vi p4 nuvarende tids-
punkt skal fratage kommunerne muligheden
for at administrere forskelligt.

‘(Kort bemaerkning).
Trejborg (S):

Det er til fru Eva Mellers bemeerkninger om,
at det ville have vaeret meget svaert at lave en af-
tale med Socialdemokratiet om planloven, at
jeg gerne vil knytte en kommentar.

Det tror jeg faktisk ikke det havde veret. Jeg
tror, at nar vi er i den situation, vi er i nu, hvor
der er lavet et makvaerk sammen med Frem-
skridtspartiet, skyldes det, at De Konservative
har optradt s ideologisk, at det ger noget, i
denne sag. Det synes jeg er brandergerligt. Jeg
synes, at miljoministeren og Det Konservative
Folkeparti skulle have kort den samme linje,
som de gjorde, da vi talte om miljebeskyitelses-
loven, miljeets grundlov, og have anstrengt sig
for at samarbejde med Socialdemokratiet.

Det er meget ®rgerligt, at denne lov nu ikke
kan gennemfores med et bredt flertal, fordi der
er opstdet uenighed om pensionisters ret til
sommerhusbeboelse efter at have ejet sommer-
huset i en vis drraeekke. Det er ikke mindst ar-
gerligt, fordi der er utrolig mange kommuner,
der foler sig i en meget usikker situation, her-
iblandt selvfolgelig en masse kommuner, der er
ledet af Venstreborgmestre og konservative
borgmestre. Det havde tjent lovforslaget bedst,
hvis der havde veret bred enighed om det. Det
er vel lidt sent at appellere til lidt sund fornuft,
men det, der er kommet ud af lovforslaget, er
noget, som er ganske uoverskueligt. Det, der er
kommet ud af lovforslaget, er ikke alene, at det
handler om pensionisters ret til helarsbeboelse
i deres sommerhuse, nu handler det ogsd om, at
de kan overfore rétten til barn og bernebern og
soskende osv.

Det handler i virkeligheden om, at vi nu kan
f4 omrader, der er udlagt til sommerhusomra-
der, til at udvikle sig til egentlige helarsbeboel-
sesomrider helt i fundamental strid med de
principper, som planlovgivning hidtil har byg-
get pa. Det er brandergerligt, og jeg synes fak-
tisk, at De Konservative skal sige til sig selv, om
det var sd ideologisk, at det var nedvendigt at



