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[Miljoministeren]

gerne var giet lengere — blevet til, at man nu
kan gennemfore samtidighedsprincippet, hvis
der sker en lovgivningsmessig opfelgning i en
anden lov. Og dér er det selvfolgelig sddan, at
Folketinget afger, om det vil lave den anden
lov. Det, der nu er skabt, er ophaenget, sledes
at vil man det i en anden lov, har man nu hjem-
melen, men den er ikke noget veerd i de tilfzelde,
som ikke netop er navat af hr. Glenborg, med-
mindre der kommer en anden lov.

Jeg synes, det er en sund idé at indfere en
samtidig sagsbehandling, sdledes at borgerne
meget tidligt ved, hvilke muligheder de far, og
at de, som vil klage, meget tidligt serger for at fa
klaget over det, de vil klage over, i stedet for at
ligge i baghjulet og vente p4, at der méske sker
noget andet pa vejen.

Derimod har S og SF stillet forslag om et
samtidighedsprincip, som ikke er meget vard.
Deres forslag er mildt sagt overfladige, den fo-
resldede underretningspligt over for myndighe-
der, hvis interesser berores, fremgar af lovfor-
slagets § 25, som faktisk er helt i overensstem-
melse med gzldende regler. Det er ligeledes
overfladigt at palegge andre myndigheder at
oplyse om ngdvendige tilladelser, som det fore-
slés. Det fremgér nemlig af lovforslagets § 16,
stk. 2, at kommunalbestyrelsen i redegerelsen
til lokalplanen, som fremsendes til berorte
myndigheder, selv skal oplyse, hvilke tilladel-
ser og dispensationer der er nedvendige for lo-
kalplanens virkeliggerelse. Ogsé denne regel er
i overensstemmelse med gxldende regler.

Den foresldede frist pa 12 uger vil i ovrigt be-
virke en forleengelse af den almindelige frist pa
8 uger, som andre myndigheder har til at reage-
re pa et lokalplanforslag. Jeg har meget svert
ved at se, at forslaget skulle medfere en hgjere
grad af samtidighed end de nzvnte regler i lov-
forslaget, der i ovrigt er i overensstemmelse
med geldende ret. S” og SF’s regel er sdledes
alene en underretningsregel, der ikke medferer,
at myndighederne tager stilling til, om de vil
give tilladelser.

Lad mig s4 for nu at edelzgge en god speg,
som Socialdemokratiet og SF dbenbart har haft
megen glede af, sige, at jeg da héber, nu da
man gnsker et samrad med ministeren, at Soci-
aldemokratiet og SF vil stemme for lovforslaget
~ ved tredje behandling, for det viser sig jo, at de
totalt har misforstiet det med klageretten, og
det er jo beklageligt, at man laser sa forkert.

Danmarks Naturfredningsforening har ikke
mistet den klageret, som nu tre talere har stiet
og talt om; jeg har ogsa set det i betenkningen,
hvad der ikke gor det bedre.

Det var oprindelig foreslaet, at klageretten
for naboer og andre omboende i landzonesager
skulle bortfalde. I konsekvens heraf var det
nodvendigt med en besteminelse, der udtrykke-
ligt tillagde Danmarks Naturfredningsforening
og andre foreninger klageret i landzonesager.
Efter at det er besluttet at fastholde naboers
klageret i landzonesager uazndret, er denne
konsekvensbestemmelse overflodig. Det er
den, fordi vi s4 er tilbage i den almindelige kla-
geregel, der siger, at enhver med retlig interesse
i sagens udfald er klageberettiget. Denne for-
mulering omfatter nemlig alle de personer, for-
eninger m.v., som i dag er klageberettigede,
herunder naboer og Danmarks Naturfred-
ningsforening. Med @ndringsforslaget er vi ga-
et tilbage til det, der allerede er geldende ret.

Ogsa med hensyn til underretning om plan-
forslag eller offentliggerelse af tilladelser er
reglerne uendret i forhold til gaeldende ret. Det
vil sige, at bla. foreninger skal have serskilt
underretning om lokalplanforslag ligesom efter
den geeldende kommuneplanlov.

Det er derfor helt misforstaet, nar S og SF i
betenkningen her i dag giver udtryk for, at de
folkelige foreninger med det foreliggende &n-
dringsforslag fraskrives muligheden for at fun-
gere som klageberettigede og med ret til at fa
meddelelse om planendringer. Tvaertimod, vil
jeg neesten sige, idet f.eks. ogsa regionplanom-
radet nu med den nye lov er omfattet af de for-
melle klageregler. S4 jeg gér ud fra, at S og SF
herefter stemmer for forslaget.

Jeg vil sige om sommerhusene, at jeg synes,
det er en meget stor gevinst, at vore @ldre med-
borgere, som i drevis har haft glede af et som-
merhus, hvor de har brugt al deres fritid, nu
hvor de far mere tid til sig selv, far mulighed for
at vaere dér, hvor de har haft mest glede af det
og veeret mest optaget af at vaere, og s&, som hr.
Glenborg jo sagde sa rigtigt, friger en anden
bolig. Det giver jo bevagelse i boligmarkedet
ogsa til gavn for de unge. Jeg synes heller ikke,
man skal kritisere, at et menneske, som er flyt-
tet sammen med en pensionist og en del af hus-
standen og har fraskrevet sig sin egen bolig, nu
ikke smides pa gaden i tilfeelde af dedsfald,
men derefter kan reiten ikke overdrages. Der-
for er det en personlig ret.



