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[Miljoministeren]

Hr. Trejborg sagde, at vi burde have an-
strengt os for at fa et bredt flertal. Vi har sande-
lig anstrengt os meget. Jeg er enig med fru Lone
Dybkjer i, at revisionsklausulen ikke vil vere
det klogeste her i verden, fordi man s pavirker
folk til, tvinger folk til at treeffe en beslutning,
som de méske senere matte skenne var overilet,
og som fru Lone Dybkjer si rigtigt sagde, er
der jo intet, der forbyder Folketinget ogsa at
tenke sig om efter i dag.

Det er heller ikke rigtigt, som hr. Gade sagde
at sommerhusene er en indremmelse til Frem-
skridtspartiet. Det stod i fru Lone Dybkjers
oprindelige forslag, og det har Det Konservati-
ve Folkeparti og andre partier arbejdet for i
arevis. Der er heller ikke noget problem i for-
hold til EF, fordi det er en personlig ret, der ik-
ke kan handles.

I ovrigt er jeg glad for det, som hr. Gade er
ked af, nemlig at man nu ude i landdistrikterne
kan lave tilbygninger i »ikke vasentligt om-
fang«, som der stér, og det betyder naturligvis,
at man ikke kan fordoble det bebyggede areal.
Det betyder f.eks., at en nedlagt landbrugsejen-
dom kan ombygges med f.eks. toiletfaciliteter,
sd man ikke indskranker boligarealet, eller
med en karnap, der giver bedre lysforhold.
Skulle vi virkelig forbyde det med disse stive
regler, der er ude i landet?

Jeg synes ogsé, det er en fordel, at vi nu ikke
forbyder mennesker, som slar sig ned med
handverk, at fi succes. En hindvaerker, der
rykker ind i en nedlagt landbrugsejendom, ma i
dag ikke fa succes, for saet han skulle komme til
at beskaftige mere end fem mennesker, sa skal
han flytte til byen. Det er da utroligt, at vi skal
opfatte det som et problem, at vi gor det lettere
for mennesker at beskaftige sig i landdistrikter-
ne.

Jeg tror, jeg hermed har veeret vejen rundt.
Jeg er meget glad for, at det er lykkedes, i hvert
fald ifelge beteenkningen, at skabe et flertal for
disse meget vasentlige forbedringer, og jeg
tror, at Socialdemokratiet og SF, nar de nu op-
dager, at de har taget fejl i det, der dbenbart var
deres vigtigste sag, sd ogsa stetter lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Jeg vil gerne sige til miljeministeren, at det at

opfere tilbygninger, som miljeministeren her
fremstillede det, kan man jo allerede i dag. Man

skal bare sende en ansggning, sa kan man fa lov
til de ting. Sddan er livet jo i virkeligheden. Det
er ikke det, der er vores problem. Vores pro-
blem er, at ved at skrive det ind i loven kan man
gore det uden ansegning, og derved kan vi ma-
ske fa en udvikling, som ingen af os i virkelighe-
den er serlig interesseret i.

M4 jeg sige om sommerhusreglen, at det vel
er sddan, hr. miljeminister, at der er kommet en
anden formulering, end regeringen foreslog.
Jeg mé ogsa sige, at mit indtryk i Miljeudvalget
var, at der ikke var udelt begejstring hos parti-
erne bag dette forlig for den formulering, som
er kommet ind. Jeg har i dag konstateret, at
Fremskridtspartiet er virkelig glad for den
merkvaerdige formulering, som nu er kommet
ind om, at »en anden person, der har haft felles
husstand med pensionisten«, ogsé skal have ret
til at overtage heldrsretten, Det 14 faktisk ikke i
det tidligere forslag fra miljeministeren. Jeg
kan godt se, hvad Fremskridtspartiet har fiet,
og jeg synes, det er beklageligt, at man bagatel-
liserer den indremmelse, -for det er faktisk et
hul, som ingen burde have lavet.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Gade sagde, at selv om vi ikke vedtog
&ndringsforslag nr. 28, kunne man lave en lille
tilbygning. Det kan man ogsé, men det kraver
altsa en zonetilladelse. Det vil altsd sige, at som
loven eri dag, kan man gore det efter ansogning
— hvis man fér lov, det er klart. Det, der sker ved
@ndringsforslaget, er, at man har ret til det. Det
er en vaesentlig forskel.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Inden vi gar til afstemning, skal jeg sige, at
det er en lille smule vanskeligt at vurdere lang-
den af behandlingen af de naste punkter pa
dagsordenen. Men hvis det gir nogenlunde,
som jeg forestiller mig, er det min tanke at ind-
legge en pause mellem ca. kl. 18.30 og 19.30.

Afstemning

§§ 1 og 2, ndringsforslag nr. 1-3, § 3 med de
foretagne &ndringer, §§ 4 og 5 og endringsfor-
slag nr. 4

vedtoges uden afstemning.



