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systemet ikke fremover skulle vaere sa rigeligt,
som det er i gjeblikket, og det lykkedes at kom-
me et afgarende skridt i den retning. Derneest
onskede vi en skarpelse af radighedsreglerne,
og det lykkedes det ogsd at komme igennem
med. Herudover enskede vi at komme endnu
leengere med hensyn til at komme den for store
hjemsendelsesledighed til livs, og her synes jeg
vi har fundet frem til en afbalanceret losning,
som bygger pa en eget arbejdsgiverbetaling pr.
1. juli 1993, som modsvares af to vasentlige
lempelser, som traeder i kraft med det samme.

Og endelig ~ og det er noget af det, der har
vaeret diskuteret meget her i dag — enskede vi at
sl fast i hojere grad, end det hidtil havde vaeret
tilfeeldet, at indgangen til dagpengesystemet er
en reel tilknytning til arbejdsmarkedet, og det
er baggrunden for, at vi har fiet de ®ndrede
regler for optjening ved stottet arbejde.

Samlet vil jeg karakterisere det, der er opné-
et, som »slet ikke sé ringe«, og denne karakteri-
stik, vil jeg gerne kraftigt understrege, skal ses i
lyset af mit ekstremt vestjyske sindelag og min
sprogbrug. Min konklusion er alts4, at regerin-
gen — og arbejdsministeren — bestemt ikke har
nogen anledning til at veere utilfreds med resul-
tatet. Jeg foler ingen anledning til at ribe hurra
for resultatet, men bestemt heller ikke det mod-
satte. Det er et fair, rimeligt resultat, som vi i
faellesskab er ndet frem til. Sddan er det, nér fire
partier satter sig ved det samme forhandlings-
bord. Og jeg haber og tror i gvrigt ogsa pd, at de
andre forligspartier — Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet — kan udtrykke det nogen-
Iunde efter samme retningslinjer.

Der er herefter kun anledning til nogle gan-
ske fi kommentarer til nogle af de indlaeg, der
har veeret. Jeg skal ikke blande mig i diskussio-
nen mellem Socialdemokratiet og SF om enkel-
te elementer i aftalen. Denne diskussion fore-
gdr jo ganske udmeerket uden min hjzlp, og jeg
har ikke nogen som helst lyst til at blande mig i
den.

Jeg har et par bemarkninger til fru Annette
Just, som havde en meget negativ beskrivelse af
det, der er opnéet, brugte formuleringer som
»socialisering af arbejdsmarkedet« og fremsat-
te pastande om uddannelser, der ikke var be-
hov for. Indleegget bar ikke preg af, at indsat-
sen for at s&tte sig ind i substansen havde vaeret
szrlig overvaeldende, og derfor mener jeg altsd
ogsa, at fru Annette Just er kommet frem til
nogle forkerte konklusioner.

Jeg mener faktisk at kunne huske, at da jeg i
sin tid fremsatte lovforslaget, altsd nr. L 18, og
der var forstebehandling heraf, var ordfereren
for Fremskridtspartiet — og det var ikke fru An-
nette Just — skal vi sige forsigtigt positiv over for
dette lovforslag. Derfor mener jeg ikke, der er
baggrund for de meget negative bemeerkninger,
som fru Annette Just kom med, men jeg forstar
naturligvis udmarket den politiske baggrund
for at komme med disse umotiverede udfald.

Til hr. Glenborg har jeg den kommentar, at
jeg er meget opmarksom pé, at der er nogle
brancher, som ville have fiet vanskeligheder,
hvis overgangsordningerne i henhold til den
geldende lovgivning fik lov til uden videre at
falde veek den 1. julii ar. Og det er da ogsa bag-
grunden for, at vi nu gennemforer to lempelser,
som netop er til gavn for de udsatte brancher:
dels skerpelsen af beskaftigelseskravet, dels
videreforelsen af systemet med lofter. Sa kan
hr. Glenborg naturligvis have den opfattelse, at
systemet med lofter ikke er det mest geniale,
der er skabt i denne verden. Jeg skal slet ikke
forhindre hr. Glenborg i at have den opfattelse.

Men dér jeg vil gerne gore opmacrksom pa, at
vi jo netop har planer om at @ndre overgangs-
ordningen med lofter til en eller anden form for
forsikringsordning, som specielt skal vere til
glede for de udsatte brancher. Jeg kan ikke i
ojeblikket skitsere, hvordan denne ordning
skal strikkes sammen, men jeg bliver mere og
mere overbevist om, at det vil veere muligt her-
igennem netop at tilgodese de synspunkter,
som hr. Glenborg gav udtryk for, og som jeg
har stor forstdelse for at hr. Glenborg pa bag-
grund af det sted, hvor hr. Glenborg er valgt,
folte trang til at komme med ved denne lejlig-
hed.

Hr. Kaj Poulsen stillede spergsmél vedre-
rende § 84, stk. 3. Hr. Kaj Poulsen gjorde op-
merksom p4, at der var nogle specielle regler
om, hvornar arbejdsgiverne ikke skulle udbeta-
le godtgorelse. Jeg kan sige til hr. Kaj Poulsen,
at der ikke med disse formuleringer er lagt op
til endringer af tilstanden, som den er i ojeblik-
ket i forbindelse med hjemsendelsen ved den
forste ledighedsdag.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Nér vores arbejdsminister stir her pa taler-
stolen og siger, at der er s stor forskel pa, hvad



