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[Annette Just]

Fremskridtspartiet sagde ved forste og anden
behandling af lovforslag nr. L 18 — og det var
faktisk det, der blev sagt lige nu — méi jeg give
arbejdsministeren ret i, at det sandsynligvis er
det vestjyske sindelag, der slar igennem her, for
det ma vaere det meget fredsommelige tempera-
ment og den fredsommelige virkemade, der
gor, at arbejdsministeren ikke kan se den meget
store @ndring, der rent faktisk er sket med lov-
forslag nr. L 18. Der er 39 @ndringsforslag; det
er nu ikke sa lidt.

Nar vi ved ferstebehandlingen sagde, at vi
gerne ville se positivt pd nogle af tingene, var
det faktisk, fordi vi enskede at arbejde positivt
med disse sager. Men hvad er der sket? Der er
kommet 38 @ndringsforslag, som vi absolut ik-
ke kan tilslutte os. Derfor er det forbleffende, at
arbejdsministeren ikke kan se, at 38 er et flertal
af 39 ®ndringsforslag. Arbejdsministeren mé
da give mig ret i, at det faktisk er blevet forveer-
ret sd utrolig meget, at jeg foler det berettiget at
sige mange grimme ting om det, som jeg ikke vil
gentage her fra Folketingets talerstol.

Nyrup Rasmussen (S):

Det, der méske allermest motiverede mig til
at g op heri anden omgang, var egentlig et for-
seg pd at opsummere, hvordan det samlede lov-
kompleks tegner sig. Det forekom mig, at det
kunne vaere nyttigt, ogsa pa baggrund af den lil-
le debat, vi havde for middagspausen.

Jeg vil starte med at sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at der vel dybest set er tre vinkler, hvor-
under man kan se den debat, vi har her i aften,
og det samlede szt lovforslag.

Forst vil jeg sporge: Hvad er det, vi har und-
géet? Hvad er det for forringelser, hvad er det
for angreb pd dagpengesystemet, som vi efter
arbejdet her er sluppet af med? Jeg lagde meget
merke til fru Annette Justs begrundelse for at
forholde sig til lovforslag nr. L 18 i den udgave,
der foreligger nu, og sa den udgave, der forela
for et lille halvt rs tid siden. Jeg synes, vi for
det forste skal holde fast i, at vi ikke leengere
har en udligningsfond foran os, som er bygget
meget bureaukratisk op, og som har nogle tyde-
ligt usolidariske elementer i sig med variabelt
a-kasse-kontingentbidrag, der svinger efter be-
skaftigelsens — eller rettere arbejdsloshedens —
omfang. For det andet skal vi hefte os ved, at vi
er sluppet for skaerpede arbejdskrav til de aller-
svageste grupper, nar de har mistet deres dag-

pengerettigheder og skal preestere en arbejds-
mangde for at komme ind i a-kassen igen. For
det tredje skal vi hafte os ved, at brugerbeta-
lingsomradet i arbejdsmarkedsuddannelserne
er vak. Vi er sluppet af med et forslag om 100
kr. pr. dag pr. kursusdeltager, som ville have
haft en ganske omfattende negativ betydning.
Det har ogsa vaeret en del af argumentationen i
forbindelse med de politiske droftelser.

Sa er der noget, der ligger mig meget pa sin-
de, fru Lilli Gyldenkilde, og det er, at vi nu taler
om et helt andet system for supplerende dag-
penge end det afgiftssystem, der oprindelig var
pa bordet. Taenk, hvad vi kunne have set for os:
A-kasserne skulle sende girokort ud til arbejds-
giverne, som skulle betale pengene tilbage igen,
som s skulle sendes videre til Hypotekbanken,
og hvad der ellers foreld af tanker!

Endelig synes jeg, vi ogsé skal sige, at det har
veeret vigtigt for os i hvert tilfeelde — og det vil
jeg gerne kvittere for over for arbejdsministeren
- at vi nu far mere tid til at se pa, hvordan det
enstrengede arbejdsmarkedsservicesystem kan
f4 en gennemarbejdet og mere sammenhan-
gende udformning, som vi forhabentlig kan ta-
ge stilling til her til efterdret.

Men det, der egentlig ligger mig mest p4 sin-
de i forhold til fru Lilli Gyldenkilde og den po-
litiske bedemmelse, synes jeg er det, at vi jo
godt ved, ndr vi skal vurdere et sddant forlig, at
det ikke er et tagselvbord, hvor man kan tage
det ud, man bedst kan lide, eller sette det ind,
man holder allermest af. Sddan er politiske af-
taler ikke skruet sammen. Det kunne méske
godt vaere onskeligt en gang imellem, men sa-
dan er det virkelige liv jo ikke. Og vi ved ogsa
godt, at der ikke var realpolitiske muligheder
for — sddan har vi i hvert fald oplevet det — at vi
kunne sige: Nu finansierer vi uddannelsesplad-
serne ved at fjerne tilskuddet til arbejdsskade-
forsikringen, og s kan vi nejes med det. Sadan
var det politiske billede ikke.

Jeg vil gerne sammenfattende sige, at jeg sy-
nes, det er vaesentligt, at vi for det forste har faet
en solidarisk finansiering af vore uddannelses-
pladser, hvor den helt dominerende del finansi-
eres via arbejdsskadetilskuddets bortfald. For
det andet har vi fiet standset fyringerne i ar-
bejdsformidlingen og fiet opnormeret perso-
nalet til at lase de opgaver, der er sd patrangen-
de. For det tredje har vi fiet en losning — eller i
hvert fald en del af en losning — pa de skave



