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pa. Man kan veere med til at styre pengepolitik-
ken, pengemangden ad den vej, og det vil EF
aldrig nogen sinde kunne blande sig i.

Derfor er det forkert, nr man bruger udtryk-
ket, at pengepolitik er noget, som Folketinget
derefter ma afgive. Pengepolitik er noget, Fol-
ketinget i hej grad allerede har afgivet. Men —
og det er klart — vi tager allerede hensyn til ud-
landets dispositioner; der sker ingen @ndrin-
ger, der er ikke tale om suverznitetsafgivelse.

Jeg synes, det er helt rigtigt, som udenrigsmi-
nisteren siger, at Danmark skal indstille sig p4,
at det nok nu pé visse omrader gar sterkt i EF.
Men pa den anden side skal man ogsa passe p&
ikke at overvurdere farten. Jeg har pa fornem-
melsen, at alle disse overvejelser til slut ender
med — bortset fra at man skriver noget ned om
feellesskab osv. i beslutningsprocessen vedro-
rende udenrigspolitik og den slags — at man fér
en veeldig kamp for at komme igennem med, at
ministrene skal have et fallessekretariat. Jeg
tror, der bliver stor kamp om blot at f gennem-
fort dét, og s& er det altsa lidt sveert at holde sto-
re brandtaler om, at vi far en europeisk union
og sidan noget, blot fordi vi har faet et feelles
sekretariat, for det er der jo brug for, ndr man
teenker pa, at man skifter minister hver 6. ma-
ned. Og ligesddan, hvis slutresultatet ogsd bli-
ver, at Europa-Parlamentet far lov til at gere
lidt mere end for, har man sa ikke taget munden
for fuld, nir man gér rundt og bruger udtryk
som, at nu gér vi ind for en politisk union?

Eller det monetaere: Blot fordi vi pi bankom-
radet laver det samme, som vi har pé valutaom-
radet, at det ene land ikke m4 foretage sig no-
get, hvorved man odelzgger enten Fallesska-
bets interesse eller de andre landes interesser.
Det er ikke unionen, men det er derimod — og
det gjaldt ogsa den union, jeg var praesident for
— for at skabe samarbejde; den var der ikke for
at palegge en hel masse mennnesker nogle byz-
der pa omrader, der stort set ikke kom unions-
ledelsen ved.

Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig starte med at sige tak til SF, fordi vi
har faet denne forespergsel, som jeg synes er
nyttig, og som der forhabentlig kan komme no-
get ud af pa trods af det ubekvemme tidspunkt.

Til indledning vil jeg gerne fremheve et par
synspunkter, hvor jeg er enig med udenrigsmi-
nisteren i det, udenrigsministeren har svaret pa

forespergslen. For det farste: Det er kolossalt
vigtigt set fra et dansk synspunkt — og jeg tror
ogsa langsigtet for EF’s egen skyld — at EF be-
vares som en institution, der er aben over for
nye medlemsstater. Det gelder s tydeligt i for-
hold til EFTA-landene og da is®r set fra et
dansk synspunkt de gvrige nordiske lande, men
det gelder ogsé langsigtet i forhold til de nye
demokratier i @steuropa, som har meget stzerk
brug for, at EF bevarer sig selv som en dben or-
ganisation med vilje til at indlede, viderefore og
udvikle sit samarbejde med de osteuropziske
stater. Denne abenhed er noget fundamentalt,
og det ma vere et grundlaggende dansk syns-
punkt.

Jeg er ogsa meget enig med udenrigsministe-
ren i, at de fremskridt, der gores inden for EF i
udviklingen og fordybelsen af EF-samarbejdet,
er en vasentlig forklaring pA EF-samarbejdets
tiltreekning over for omverdenen. Vi hjelper ik-
ke @steuropa eller EFTA-landene ved, at EF-
landene s&tter udviklingen i deres eget samar-
bejde i std. Hvilken hjzlp kan det vaere for no-
gen?

Hvis jeg mi bruge et eksempel. Hvordan
skulle det veere nogen hjaelp for de @steuropee-
iske lande, som mere end noget andet har brug
for fremskridt pa det miljomaessige omride, at
vi standsede vores samarbejde om miljopolitik-
ken, afstod fra at fore det videre frem? Selvfel-
gelig hjelper det hverken os selv eller landene
omkring os. Dynamikken i samarbejdet er en
del af samarbejdets tiltreekning. Jeg er ogsd
enig med udenrigsministeren i, at man ikke skal
undervurdere tempoet og dynamikken i samar-
bejdet. Det har vi fiet mange beleringer om in-
den for de seneste ar.

Jeg vil gore et par bemarkninger om den
gkonomisk-monetere union. Den ferste skal
da veere, at Danmark jo har haft betydelige for-
dele af udviklingen af det skonomisk-monetee-
re samarbejde, siledes som vi kender det. Vi
har haft betydelige fordele i vores indre okono-
mi af at blive medlem af fastkurssamarbejdet
inden for EMS’en, og jeg synes, det er glaede-
ligt, at lande inden for EF som Spanien og Itali-
en nu har bragt sig p4 linje med EF-samarbej-
det. Jeg synes ogsd, det er meget gledeligt, at
Norge og nu sidst Sverige har knyttet sig til
EMS-samarbejdet og til ECU’en med deres va-
luta.



