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[Pernille Frahm]

ske at fa belyst en raekke problemer lidt grundi-
gere.

P4 topmedet i juni skal EF-statsborgerskabet
diskuteres nermere, og derfor vil det vere ri-
meligt, at den danske befolkning far oplysnin-
ger om, hvilke konsekvenser et sddant statsbor-
gerskab i Faellesskabet vil fa for vores socialpo-
litik. Hvilke problemstillinger har man diskute-
ret, og hvilke lgsningsmodeller arbejder man
med? Hvad vil man f.eks. stille op med folk fra
et andet EF-land, der af sociale arsager onsker
at tage ophold i et andet land? Kan man f.eks.
risikere, at et foreldrepar til et handicappet
barn velger at slé sig ned i f.eks. Tonder? Hvil-
ke rettigheder har de med hensyn til hjzlp, og
hvem skal finansiere det? Har man planlagt el-
ler diskuteret en overnational udligningsord-
ning, eller er det op til det enkelte land at lose
problemet? Det er ikke, fordi vi forventer en
masseindvandring, men selv ganske fa tilfelde
af denne slags vil kunne velte en lille kommu-
nes sociale budget og dermed fa uoverskuelige
konsekvenser. Har man diskuteret dette og til-
svarende problemer, og hvad har man tenkt sig
at stille op med dem?

Et andet aspekt, som er berort alt for lidt, er
harmoniseringen pa hele det skatte- og finans-
politiske omrade. Er det korrekt, at moms-,
skatte- og afgiftsharmoniseringen giver et un-
derskud pé indtegtssiden i forhold til nu, og
hvad agter regeringen i givet fald at foretage
sig? For problemet er jo, at disse indtagter
dazkker udgifterne til store dele af vores sociale
system, si det ma da veere et problem, regerin-
gen har overvejet.

Debatten i den sidste tid har da ogsa vist, at
Det Konservative Folkepartis gruppeformand,
hr. Gammelgaard, er blevet opmarksom pé de
problemer, en regelfastsattelse fra EF’s side
giver. Et mindre direktivforslag om deltidsbe-
skaftigedes arbejdsforhold skal pludselig &n-
dre vores optjeningsret til folkepensionen, idet
man foreskriver en optjening af alderspensio-
nen, der star i forhold til den tid, man har vaeret
i arbejde, og det er mit indtryk fra Parlamentet,
at problemet endnu ikke er lost. Det vil med an-
dre ord betyde, at man ikke automatisk har ret
til fuld folkepension efter at have boet i Dan-
mark i den nedvendige tid, men at pensionen
nu bliver udmalt i forhold til, hvor lang éns
daglige arbejdstid har veret.

Det forer videre til den neste betragtning.
De fleste andre EF-lande har opbygget deres
sociale system med forskellige typer af forsik-
ringer, som har med den enkeltes tilknytning til
arbejdsmarkedet at gore. Med gnsket om har-
monisering mé vel ogsa dette komme i sogely-
set. I hvor stort omfang har det veeret diskute-
ret, og hvilke problemer vil det give for det dan-
ske system? Hvilke lgsningsmodeller har man
arbejdet med, og hvilke konsekvenser far det
for den enkelte borger i Danmark? ‘

Det ligger jo snublende ner, at dette kunne
vare lesningen pa de problemer, som finansi-
eringssiden rejser. Med et faldende indtegts-
grundlag vil det veere fristende at omlagge det
sociale system til en hajere grad af selvfinansi-
ering i form af forsikringer. Men hvad betyder
det for de darligst stillede i Danmark, som ikke
har arbejde? Bliver konsekvensen af unionen,
at vi dropper det danske velfeerdssystem?

Duetoft (CD):

Jeg vover pa dette sene tidspunkt af degnet at
tage ordet alligevel som privatist, fordi jeg fak-
tisk mener, at det er en meget vigtig debat, vi
her er i gang med om EF og Europas fremtid..

Jeg vil dog begynde med at sige, at vi selvfal-
gelig kan stemme for den dagsorden, som S og
RV har foreslaet, men vil gerne lige understre-
ge, at nar vi kan det, er det ikke, fordi vores kri-
tik over for memorandummet hidtil, nemlig at
det ikke er gaet langt nok, er @ndret, men fordi
der i det forslag til dagsorden stér, at man stot-
ter de forslag, der er i memorandummet, og det
gor vi. Vi ville bare gerne have haft, at der var
nogle flere, men det kan vi méske klare ved en
anden lejlighed. Det haber vi da.

Men den egentlige grund til, at jeg gerne ville
sige et par ord her, er, at det nu flere gange i de-
batten har varet fremme, hvad det er, der prae-
ger unionsdebatten, og hvad det er, der gor, at
der er skepsis rundt omkring. Det, der efter min
opfattelse har edelagt EF-debatten, er, at vi har
meget vanskeligt ved i dagligdagen at leve op til
de fine ord, at vi hele tiden fremstiller Danmark
som noget eksklusivt, som noget specielt, der er
meget bedre end alt det andet. Altsd de déride
andre 11 lande har det meget darligere end vi,
men Danmark har alt det gode, og derfor skal vi
have specialiteter.

Vi star stadig vaek fast pa, at udleendinge ikke
mé kebe sommerhuse i Danmark, selv om vi



