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Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Socialdemokratiet har tidligere sagt, at vi vil-
le redegere for vores stilling til det af Frem-
skridtspartiet stillede andringsforslag under
tredjebehandlingen af lovforslag nr. L 204. Fru
Kirsten Jacobsen har jo allerede taget lidt hul
pa debatten og sagt, det var et kompromisfor-
slag, og jeg vil gerne erkende, at det er tilfeldet,
og at der ligger mange positive elementer i &n-
dringsforslaget, som vi gerne vil kvittere for.

Men det er jo sddan, at Socialdemokratiet
har indgaet en boligpolitisk aftale med regerin-
gen her i fordret, og som en naturlig konsékvens
af denne aftale er vi nedt til at stemme imod det
af Fremskridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Den boligpolitiske lesning, vi har fiet, der jo
drejer sig om nogle her og nu-lesninger af nogle
akutte og aktuelle boligproblemer, star vi na-
turligvis ved.

Forslaget har som sagt vores sympati, men
det skal ikke vere sddan, at man kan sige om
Socialdemokratiet, at det er os, der lober af gar-

de, nir man taler om indgiede aftaler. Dem -

vedstar vi naturligvis, og i konsekvens heraf
stemmer vi imod.

Pernille Sams (KF):

Fremskridtspartiet har stillet @ndringsfor-
slag om ret til at omprioritere ved om- og til-
bygninger, sdledes at ydelsen efterfolgende
skal veere mindst lige sa stor som for ompriori-
teringen. Dette forslag var et led i forhandlin-
gerne for forliget, det blev forkastet under for-
handlingerne, og det er ikke med i forliget. Der-
for afviser vi @ndringsforslaget i dag og stem-
mer imod det.

For mig at se er det imidlertid ikke helt ude-
lukket, at vi pa et senere tidspunkt kan vende
tilbage til forslaget, nar vi har haft lejlighed til
at gennemanalysere konsekvenserne for sam-
fundsekonomien endnu grundigere. Der er in-
gen tvivl om, at der er en forbrugsudvidelse i
forslaget, men der er ogsé en valdig beskafti-
gelsesvirkning, uden at staten skal af med pen-
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ge af den grund, og det finder vi naturligvis po-
sitivt.

Jeg skal undgé at gentage forstebehandlin-
gen her ved tredjebehandlingen, og derfor vil
jeg begraense mig til p4 den konservative folke-
tingsgruppes vegne at udtrykke vores meget
positive holdning til, at Folketinget nu vedtager
dette og de to felgende lovforslag med en
handsraekning til boligejere og lejere og til tu-
sindvis af hindverkere, som nu kan komme i
arbejde.

Ingen af os har fiet alle vores gnsker opfyldt
under forhandlingerne, men det vigtigste er og-
s det positive signal, der samlet sendes til bo-
ligmarkedet, et signal om, at den politiske frem-
tid byder pé forstielse for de store problemer,
der er pa boligmarkedet, og enske om ai skabe
tryghed pa boligmarkedet. Dette brede politi-
ske signal er nok sa vigtigt og lover godt ikke
alene ved dette forlig, men ogsé for fremtiden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er da glad for, at fru Pernille Sams pa Det
Konservative Folkepartis vegne siger, at man
vil acceptere forslaget, nir der ikke leengere stir
Fremskridtspartiet som forslagsstiller. ‘

Men jeg vil gerne stille fru Pernille Sams et
sporgsmadl, for det, der har interesseret regerin-
gen, er jo, at man ved at vedtage dette i ovrigt
fornuftige forslag velter hele betalingsbalan-
cen og der sker frygtelige samfundsomveltnin-
ger. Hvad er det, fru Pernille Sams tror der vil
ske her i sommer, som er sa fantastisk godt, at
de uheldige virkninger ikke kommer til efter-
ret?

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

I det bilag, der er optrykt i tillegsbeteenknin-
gen, vil de mange kolleger, som i gjeblikket sid-
der og venter pa afstemningerne, kunne l&se
noget overordentlig interessant. Der findes
nemlig nogle supplerende bemaerkninger til
forslaget fra @konomiministeriet, hvoraf det
fremgar:

»Hensynet til beskeftigelsen i byggesekto-
ren er varetaget af tilskudsordningen og den ge-
nerelle lobetidsforleengelse for ombygnings-
lan.«



