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(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Den af CD foresldede dagsorden er netop en
dagsorden af en karakter, som er med til at
kompromittere det politiske liv over for offent-
ligheden og i befolkningen. Det har veaeret helt
klart og tydeligt under denne debat, at der be-
star nogle modsetninger, at der er forskellige
synspunkter med hensyn til, hvordan nogle
grundleggende problemer skal lgses. Jeg me-
ner oven i kebet, at hr. Peter Brixtofte naevnte
det—han, der nu er si begejstret for den foresla-
ede dagsorden. Disse mods@tninger skal nu
ophaves, nu skal vi slutte det, sddan at det kan
se ud, som om vi alle sammen er rarende enige,
og det opndr man ved at foresld en dagsorden,
der siger, at 2 og 2 er 4, og det kan vi jo alle
stemme for. Jeg vil foresl4, at man forestiller sig
sat et »ikke« — en benzgtelse — ind foran hver
setning i dagsordenen. S vil man se, at der star
noget, som ingen mennesker kan gé ind for.

Det er en banalitet, der findes i denne dags-
orden, men det er en banalitet, hvorved mod-
setninger fejes ind under gulvteppet, og det
opdager man ved at stille nogle enkelte sporgs-
mal. Hvilke offentlige investeringer er det, der
skal styrkes? Hvordan vil man udbygge den ak-
tive miljepolitik? Det er jo ikke CO,-afgiften,
som CD tanker pa; det er fremgdet klart. Hvor-
dan vil man gere Danmark mere attraktivt for
udenlandske investeringer? Det er nemt at skri-
ve, men hvad ligger der i det? Skal vi over skat-
tevejen, eller hvordan skal vi gore det? Hvor-
dan vil man styrke forskning og uddannelse?
Det er dbenbart ikke godt nok, hvad regeringen
har gjort, og det kan vi sdmeend godt blive enige
om, men hvordan vil man gere det? Altsa disse
runde hensigtserklaeringer hjalper ikke en pap-
and. Det er konkrete sager, det mé dreje sig om.

For at gare det helt klart, at vi ikke kan stem-
me for den dagsorden — vi vil sdmaend heller ik-
ke kunne stemme imod den, for vi kan ikke
stemme imod, at 2 og 2 er 4 - vil jeg pa SF’s veg-
ne stille et andet forslag om motiveret dagsor-
den, som griber om noget konkret og oven i ke-
bet det mest konkrete og alvorlige problem,

som har vaeret behandlet under denne debat:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget udtrykker sin dybeste be-
kymring over den voksende og alt for hgje ar-
bejdsloshed, opfordrer Tinget regeringen til

straks ved naeste samlings begyndelse at fore-
legge en samlet plan for nedbringelse af ar-
bejdslgsheden til dreftelse i Folketinget.

Folketinget gar herefier over iil naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 36).

Jeg tvivler p4, at regeringen er i stand til det,
men dens udspil vil i hvert fald medfere, at vi
far en serigs debat om noget konkret, noget, det
er nodvendigt at tage fat pa i stedet for en sam-
ling almindeligheder.

Formanden

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakebsen (CD):

Blandt dem, der har fulgt debatten i dag, tror
jeg ikke, der er nogen, der ikke er i stand til at
svare pd, hvad CD’s holdning er. Det er frem-
gaet ganske tydeligt af talere fra begge sider af
salen, at man ikke et @jeblik har veret i tvivl
om, hvad CD’s holdning er. Jeg ved, at fru Mi-
mi Jakobsen et par gange har udtrykt det pa
den made, at nast efter grundloven er der én
lov her i landet, der er steerkere end alle andre,
og det er ngdvendighedens lov. Det er det, der
er CD’s holdning. Vi har ikke brug for noget li-
beralisme fra 1770 eller noget marxisme fra
1870, men vi har brug for at erkende den ned-
vendighed, der stir ude omkring os, og som vi
alle sammen skal tage stilling til.

Derfor er forskellen mellem den dagsorden,
som hr. Gert Petersen netop nu foreslog, og
den, som fru Mimi Jakobsen foreslog for et gje-
blik siden, netop, at den tilkendegiver, hvor
man har CD. Man fér aldrig os til at bilde vzl-
gerne ind, at dette Folketing kan skaffe s me-
get som 5.000 nye arbejdspladser. Vel kan vida
¢j. Hvorfor s4 bilde folk ind, at det er et sporgs-
mal, om vi vil? Man fér aldrig CD til at bilde
folk ind, at skatterne kan seties ned, uden at
man skal gore forholdene veesentligt ringere for
darligt stillede mennesker her i landet. Derfor
far vi aldrig ret mange stemier, men vores
holdning er i hvert fald klar.

(Kort bemaerkning).
Svend Auken (S):



