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ningen som sddan, der ensker dérlige vilkar for
de zldre og for bern osv.

Jeg vil ogsa godt understrege, at der er utro-
lig stor forskel p4 kommunernes vilkdr og deres
méde at lgse opgaverne pa. Jeg er da ogsa glad
over at here, at hr. Svend Auken siger, at Soci-
aldemokratiet gerne ser, at der nis en forhand-
lingslosning mellem kommunerne og regerin-
gen. Det synes jeg er flot. Det vil jeg ogsa hibe
at der gor.

Nar jeg kritiserer Socialdemokratiets made
at udtale sig om disse problemer pé i pressen i
disse dage, er det, fordi jeg oplever det pa fol-
gende made: Der sidder to parter og forhand-
ler, og begge parter skal, som nér vi forhandler,
have noget ud af det. Det er klart. Men hvis den
ene part fir at vide, at vanset om de indgér for-
lig eller &j, er der et flertal, der nok skal gere sa-
dan og sadan, er det en unfair forhandlingssitu-
ation. Det er det, jeg ikke bryder mig om.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

S4 er vi kommet s4 vidt, at det er den sidste
ordferer i ordforerraekken i forste omgang, den
sidste reprasentant for partierne, hr. Kofod-
Svendsen.

Kofed-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke statsministeren
for besvarelsen af forespergslen.

S4 vil jeg begynde med at sige, at jeg synes,
det er tilfredsstillende, at KV-regeringen har
satset pa at fremme det samarbejdende folke-
styre og har vist bade vilje og evne til at inddra-
ge Folketingets forskellige partier i samarbej-
det. Vi har haft nogle méneder, hvor der er op-
ndet mange og gode resultater.

Der er ogsé nogle omrader, hvor det ikke er
gjort godt nok. Sddan er det jo, ndr vi gor status,
sd vil vi jo ofte trekke de ting frem, der ikke er
gjort godt nok. Det vil jeg ogsa gere. Men jeg
siger det pa baggrund af, at der er opndet ad-
skillige vasentlige ting i de forlobne maneder.

Det sidste store forlig, der er indgéet, nemlig
dagpengeforliget, synes vi ikke var godt nok.
Hvorfor? Fordi vi mener, at det betyder en
svaekkelse af konkurrenceevnen og dermed sti-
gende arbejdsloshed. Jeg mener, at det er bade
ubegribeligt og uansvarligt, at regeringen og
Socialdemokratiet pd den made kommer til at
forege den alt for store arbejdsleshed. Hvorfor
det? Jo, fordi man fjerner stotten til arbejdsska-

deforsikringen og dermed svaekker konkurren-
ceevnen. Jeg mener, det var helt rigtigt, at man
ville skaffe flere uddannelsespladser; alt andet
havde veret uansvarligt. Men hvorfor lader
man erhvervslivet betale en meget stor del af
prisen? Vi mener, at arbejdsgiver og arbejdsta-
ger i fellesskab i stedet for skulle have betalt
for uddannelsespladserne ved, at vi herinde be-
greensede fradragsmulighederne for faglige
kontingenter for begge parter. Da havde det
vaeret os, der er i arbejde, som havde ydet en
indsats for at skaffe de nedvendige uddannel-
sespladser. Nu frygter vi, fordi konkurrenceev-
nen bliver sveekket, at det bliver de svageste pa
arbejdsmarkedet, der bliver kastet ud i arbejds-
leshed. Her mener vi man har valgt en usolida-
risk lgsning.

Hvad forliget om @resundsbroen angdr, me-
ner vi, det var miljomeassigt forkert. Hvorfor
ville man ikke give tid til at undersoge bade for-
dele og ulemper ved en boret jernbanetunnel?
Socialdemokratiets megen snak om det brede
samarbejde og de miljorigtige losninger mener
vi viste sig at veere tom snak. Hvorfor fik vi den
aftale, oven i keobet indgaet bag lukkede dare,
nar Socialdemokratiet ellers bryster sig s3 me-
get af dbne forhandlinger?

S4 er der én ting til, som jeg gerne vil trekke
frem af det, der har skuffet os. Nar vi ofte og
med rette taler om menneskerettighedssyns-
punktet i forbindelse med vor ulandsbistand,
hvordan kunne det sa gé til, at bade regeringen
og Socialdemokratiet bleste menneskerettig-
hedsspergsmélene en lang march og i stedet i
skon enighed besluitede at yde over 200 mio.
kr. til et styre, der begar grusomt folkedrab i Ti-
bet og undertrykker oppositionsgrupper pa
hjemmefronten? Kinahjelpen burde ikke vaere
taget op.

Der er et omrade, hvor vi er blevet skuffet af
KV-regeringen. Det er lovforslaget om biome-
dicinske forskningsprojekter. Her har regerin-
gen praesenteret det sidan, at der kun er tale om
en beskeden liberalisering: at tillade forseg pa
fostre de ferste 14 dage efter undfangelsen. Vi
mener, at regeringen med det forslag reelt pris-
giver det menneskelige liv for at fremme forsk-
ningsinteresser og for at forbedre en bestemt
teknik. Jeg frygter, at regeringens forslag vil be-
tyde en yderligere udskridning i vores etiske
normer og grundleggende respeki for menne-
skelivets ukrankelighed.



