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[Kofod-Svendsen]

hvis vi kan f4 dem finansieret p& den rigtige ma-
de. Hvad den offentlige sektor angar, ja, hvis vi
kan spare noget i administrationen f.eks., sd er
det da ogsa en god og rigtig hensigt. Vi ensker
vel ikke bare, at skatten skal stige, vi gnsker vel
ikke, at den offentlige sektor skal vokse. Den
dagsorden har jeg vanskeligere ved at stotte,
men jeg kunne faktisk godt tolke ogsd den pa
en sidan méade, at man kunne sige: N4 ja, den
kunne vi da ogsé godt g ind for. Men her ma
jeg nu sige, at jeg har flere reservationer, end
hvad de to andre angdr.

Det far mig til at sporge, om sddan en reckke
dagsordener er det mest hensigtsmaessige at la-
de en forespergselsdebat munde ud i. Det vil
jeg gerne satie et enkelt spergsmalstegn ved.
Men de to forste dagsordener har vi ingen pro-
blemer med at stemme for.

(Xort bemarkning).
Taanquist (S):

Det er nu tredje gang, hr. Kofod-Svendsen i
dag fremdrager det forhold, at Socialdemokra-
tiet har vaeret med til at inddrage 1 mia. kr. af
den kompensation, som arbejdsgiverne fik i
forbindelse med arbejdsskadeforsikringen. Hr.
Kofod-Svendsen sperger, hvad vi fik for den
milliard. Svaret er, ganske klart, at vi fik 15.000
uddannelsespladser, s& det var vi slet ikke util-
fredse med.

Samtidig blev det, som hr. Kofod-Svendsen
godt ved, oplyst i udvalget, at dette pé grund af
andre forhold ved dagpengeforliget ikke beror-
te Danmarks konkurrenceevne og heller ikke
kostede nogen arbejdspladser. Men det er rent
hykleri fra hr. Kofod-Svendsens side at blive
ved med at drage det frem. For hvad var det,
der skete i januar maned, da man inddrog den
forste milliard? Da stemte hr. Kofod-Svendsen
jo for, at man inddrog den ferste milliard, og
dér var det ganske perspekiivlgst. Det var et
brud p4 en aftale, som man havde med Social-
demokratiet, nemlig eksportpakken.

Dengang kunne det ikke afvises, at det koste-
de arbejdspladser, og dengang kunne det heller
ikke afvises, at det nedsatte erhvervenes kon-
kurrenceevne, s jeg synes, at hr. Kofod-Svend-
sen skal feje for sin egen dor, for han begynder
at feje for vores.

(Kort bemeaerkning).
Pia Kjeersgaard (FP):

Jeg skal bruge denne korte bemerkning til li-
ge at redegore for Fremskridtspartiets holdning
til dagsordenerne. Jeg ma i evrigt komplimen-
tere hr. Kofod-Svendsen; jeg synes virkelig, at
han gjorde noget ud af at forklare Kristeligt
Folkepartis holdning til de forskellige dagsor-
dener —i modsatning til mange af de andre par-
tiers ordferere.

Vi kan ikke stemme for fru Mimi Jakobsens
dagsorden, som vi miske nok undrer os lidt
over at regeringen s varmt anbefaler. Jeg skal
blot n&vne en af pindene, hvor der stér, at man
skal sikre en styrkelse af de offentlige investe-
ringer. Jeg troede ikke, at det var regeringens
politik; men det er det altsa.

Naturligvis vil vi fortsat anbefale vor egen
dagsorden, det er klart. Men ligesom Kristeligt
Folkeparti har vi absolut heller ikke problemer
med hr. Gert Petersens dagsorden. Vi synes, det
ville veere fornuftigt, at man forelagde en sam-
let plan for nedbringelse af arbejdslgsheden til
droeftelse i Folketinget, som der star i dagsorde-
nen.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

S& vidt jeg har kunnet lytte mig til af me-
ningsudvekslingerne, tegner der sig et nok si
komfortabelt flertal for savel fru Mimi Jakob-
sens dagsorden som den af hr. Gert Petersen fo-
reslidede dagsorden. Og det er jo i sig selv ud-
merket, at vi her i Folketinget har to gode for-
slag at vaeelge imellem.

Nu er det imidlertid sddan, at vi kun kan ved-
tage ét forslag, og derfor vil jeg gerne for vort
vedkommende sige, at vi mener, det er rigtigt,
at man bringer fru Mimi Jakobsens dagsorden
til afstemning her i Tinget i dag og far taget stil-
ling til den ved afslutningen af debatten, og at
vi s4 fra Socialdemokratiets side sammen med
Socialistisk Folkeparti — hvis man er interesse-
retidet i Socialistisk Folkeparti — og meget ger-
ne med andre partier ogsé som en af de allerfor-
ste sager pa Folketingets dagsorden i det nye &r
stiller en forespergsel til regeringen om den
alarmerende udvikling i beskaftigelsen, den
alarmerende udvikling, der forer til forventning
om en stigning i den i forvejen meget heje ar-
bejdsloshed.



