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Det er selvfolgelig ingen hemmelighed, at
Fremskridtspartiet aldrig har veeret seerlig glad,
ndr vi direkte skulle sende penge til Grenland.
Det er endda pa baggrund af, at vi vil, at Gren-
land skal vzere baredygtig ogsa rent ekono-
misk. Men de skal jo have muligheder for at bli-
ve baredygtig, og derfor vil vi stette regeringen
100 pct. i dens politik angdende hvalfangsten.
Vi har ogsa stettet, hvad vores medlemmer fra
Gronland og Fereerne gar ind for.

Det har varet lidt skremmende at veere med
til det mede i Milje- og Planlegningsudvalget,
hvor de gronlandske og de feraske medlemmer
af den socialdemokratiske gruppe faktisk blev
totalt tilsidesat, der blev overhovedet ikke taget
hensyn til deres ensker.

Da udenrigsministeren ikke nevnte Frem-
skridtspartiet, vil jeg gerne herfra nevne, at vi
100 pct. stottede regeringen i hvalpolitikken,
men det blev altsd desverre nedstemt af De Ra-
dikale, SF og Socialdemokratiet.

(Kort bemeaerkning).
Levig Simonsen (S):

En gang imellem kunne man enske sig, at ta-
letiden for korte bemerkninger var lige sd lang
som for ministeren. ’

Nar ministeren siger, at man har at gere med
voksne mennesker i Markedsudvalget, vil jeg
gerne sige, at vi er vant til at have med voksne
ministre at gore i Miljoudvalget — se, det er no-
get helt andet — som forstar, at nar et flertal har
udtalt sig, s& respekterer man det flertal, selv
om man som regering kan have en anden opfat-
telse.

Ma4 jeg sd have lov til at sige, at naturligvis
kendte vi de gronlandske og fereske synspunk-
ter. Ingen diskussion om det, det har jeg heller
aldrig ben®gtet. Det, vi skulle, var selvfelgelig,
at vi efter et samrad for at fi de uddybende ting
med skulle tage sagen op i Miljoudvalget, hvad
vi altid ger, og vende tilbage.

S& vender vi tilbage til de interessante ting
her. Hvad har ministeren sagt? Det gik sddan i
Island, som vi havde forventet det, og som mi-
nisteren ogsd selv havde forventet det. Ministe-
ren har tilkendegivet for det forste, at det for-
slag, man nu stillede, vil man ikke selv stille al-
ligevel. For det andet, at ministeren ikke for-
ventede, at det kom igennem. S4 vil jeg gerne
sporge, hvor vi sd egentlig er henne i den her
debat. Er det det, ministeren ikke gnsker at til-
kendegive her i salen?

Det er klart, at ministeren har forstéet, at der
var et flertal, det er helt i orden, men er det ogsa
forstdet, at det flertals synspunkter var dem, der
vandt geher i Island? Det tror jeg stotter Gron-
lands interesse mere end det taktiske tilbage-
tog, ministeren her gav udtryk for.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Forst synes jeg, det er interessant at konstate-
re, at det dybt uansvarlige og helt igennem ta-
belige synspunkt med hensyn til hvalerne, fler-
tallet her i Folketinget har, deles af naesten alle
andre lande.

Helt vafthengigt af de telefoner, der matte
have gledet imellem miljoorganisationer og
Socialdemokratiet, er nasten alle andre lande
pé denne klode kommet frem til det samme re-
sultat, nemlig at man skal fortsatte fredningsli-
nien. Det er kun nogle forholdsvis fi lande,
nemlig hvalfangernationerne Island, Norge,
Japan osv., der selvfolgelig gir ind for den
kommercielle hvalfangst. De har samme syns-
punkter som udenrigsministeren, men ikke alle
andre lande pé kloden. De har helt uden glo-
dende telefoner fundet ud af at fortsette en
fredningsvenlig linie.

Jeg synes selvfolgelig, det er meget beklage-
ligt, at det er lykkedes udenrigsministeren at fa
Danmark smidt ud af klubben af fredningsven-
lige lande. Det er noget, vi ma kigge pa i Miljo-
udvalget og ogsa formentlig skrive en beretning
om, mener jeg.

Det er rigtigt, at udenrigsministeren kan gore
det. Han kan valge at kore den hirde linie, for-
di han har en klar fornemmelse af, at der ikke
vil veere flertal for en mistillidsdagsorden. Det
burde der vere, nir en minister optraeder si-
dan. Der burde vere et flertal for en mistillids-
dagsorden, nér regeringen imod flertallets vilje
far Danmark smidt ud af klubben af frednings-
venlige lande i en sa vigtig sag som denne. Men
nuvel, det er der &benbart ikke, og derfor kunne
udenrigsministeren spille den hérdt. Jeg hdber i
det mindste, at det kommer til at teere hardt pa
regeringens kvote blandt de partier, som er ud-
slaggivende for, hvornir man kan fi en mistil-
lidsdagsorden vedtaget.

M4 jeg si sige, at jeg tror ikke p4, at uden-
rigsministerens holdning er det, der tjener
Grenland bedst i denne sag. Grenland er meget
afheengig af at have sin subsistenskvote. Vi stot-



