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[Henning Gjelierod]

Det er derfor, at en vetoret nedvendigvis skal
anvendes restriktivt. '

Socialdemokratiet vil gerne veere med til at
give pensionister lov til at bo hele aret i deres
sommerhus — det skal der overhovedet ikke
herske tvivl om — men med den made, som det
er blevet strikket sammen pa her, er vi bange
for, at en del kommuner rundt omkring i landet
— og det kan meget vel vare kommuner f.eks. i
Nord- og Vestsjzlland, i det nordjyske og i det
vestjyske, kommuner, hvis ekonomi i forvejen
er anstrengt og meget svag — vil kunne komme i
klemme, for de bliver nu tvunget til at skulle pa-
begynde en ny og omfattende langtidsplanleg-
ning inden for det sociale og sundhedsmzssige
omrade.

Vi finder ikke, at der er taget hojde for de for-
andrede vilkar for disse kommuner. Derfor vil-
le vi gerne have haft, at dette spergsmal blev et
anliggende imellem kommunerne og borgerne,
sdledes at kommunerne ved, hvad det er, de be-
giver sig ud i.

Planlegning er, som jeg allerede har nevnt,
en alvorlig sag, for der er ingen fortrydelsesret i
planlegningen. Nér et hotel, maske endda et
hajhushotel, en silo, et sommerhusomrade, el-
ler hvad vi ellers leegger ud i landskabet, forst er
placeret der, er der ingen fortrydelsesret, si bli-
ver det liggende.

Derfor er det en alvorlig sag, og derfor bliver
vi nedvendigvis nedt til i Socialdemokratiet at
stemme imod lovforslaget.

Eva Meller (KF):

Det Konservative Folkeparti er naturligvis
helt enig med Socialdemokratiet i, at planleg-
ning er en alvorlig sag. Derfor skal der ogs4,
som den socialdemokratiske ordferer da ogsa
na&vnte, vare principper og regler for, hvordan
der planlaegges. Nir man herer Socialdemo-
kratiet tale om denne lovgivning — eller jeg
skulle maske snarere sige mod den nye planlov-
givning — s4 far man jo fornemmelsen af, at der
slet ikke er nogen regler mere, at alting flyder,
som de gamle greekere sagde.

Séledes er det jo imidlertid ikke. Hvis man
leeser lovforslaget, vil man kunne konstatere, at
der fortsat er en lang raekke regler. Men som jeg
navnte ogsd ved andenbehandlingen, er det,
det handler om, jo en forskel i menneskesyn,
hvor Socialdemokratiet mener, at det er os her-
inde i Folketinget, der ved alting, at vi skal be-

stemme det hele, hvor man ikke har nogen tiltro
til, at politikerne i amter og kommuner, for slet
ikke at tale om den enkelte borger, selv er i
stand til at forvalte det.

Vi mener, at vi med det foreliggende lovfor-
slag har fundet den rette balance, saledes at vi
bade passer pa vores smukke land og laver den
nedvendige planlegning samt giver de menne-
sker, der er berert af det, muligheden for selv at
agere, for selv at velge. Vi er ikke bekymrede
ved, at man i en lang reekke tilfzlde siger, at det
overlader vi til kommuner og amtskommuner.
Vi tror p4, at det skal veere sj@ldent, vi skal gri-
be ind fra statens side. Hvorfor skulle de andre
ikke vaere nejagtig lige sa ansvarlige?

Hvad angar det, som jo nasten er blevet ho-
vedpunktet — sddan oplever jeg i hvert fald sta-
dig vak debatten, som Socialdemokratiet forer
den — pensionisternes ret til at bo i deres som-
merhus, hvis de har boet deri 8 4r, s4 lad mig da
gentage, som vi har sagt utallige gange, at det
generelle tilskud, der er til pensionisterne, fol-
ger med ud, nér pensionisterne kommer til at
bo der helars, og det vil sige, at kommunen nu
ogsé vil fa det tilskud og dermed muligheden
for at agere og bruge de penge, der skal til.

Endelig vil jeg ogsa navne, at der skal vejle-
des. Sdvel kommunen som pensionisterne skal
have at vide, hvad det er at bo i et sommerhus-
omrade, men det ved pensionisterne jo godt; de
har boet der i 8 ar, de holder af omradet og vil
gerne bo der med den karakter, det har. Det er
altsd ikke meningen, at der skal etableres vejbe-
lysning, snerydning og alt muligt andet.

Hvorfor kan man dog ikke i Socialdemokra-
tiet have bare en smule tiltro til den enkelte og
til andre end os selv herinde? Sa ville vi kunne
vedtage planloven i enighed.

(Kort bemearkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det er til hr. Henning Gjellerod. Han var me-
get bekymret for kommunernes gkonomi, nar
nogle pensionister nu far lov til at bo i sommer-
hus helérligt. Der er et vesentligt forhold, der
overhovedet ikke har varet taget op i denne
sag, og det er, at nir en sommerhuspensionist
flytter ud i sit sommerhus fra en anden kommu-
ne, bliver vedkommende pensionist jo skatte-
pligtig i den kommune, hvor sommerhuset lig-
ger, og de fleste, der har et sommerhus ud over
et almindeligt parcelhus, er jo mennesker, der



