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[Aage Brusgaard] 
har en ret stor skatteevne -  vi kan også kalde 
det en skattebyrde. Derfor tror jeg faktisk, at 
når denne ordning har kørt 1 eller 2 år, er der 
mange kommuner, der simpelt hen siger: Det 
var vel nok godt, vi fik disse rige pensionister 
ud i vore sommerhuse, således at skatteprocen- 
ten kunne falde, fordi skattegrundlaget blev 
hævet. 

Vi opfatter det altså som noget positivt, og vi 
er også sikre på, at kommunerne, når de først 
har fundet ud af, hvor mange velhavende der er 
flyttet ud i deres område, vil se positivt på det. 

Hr. Henning Gjellerod var også meget be- 
kymret for planlægningen. Det er jo også så- 
dan, at Fremskridtspartiet modsat Socialdemo- 
kratiet har en vis tillid til dem, vi har valgt ind i 
vore kommunalbestyrelser og amtsråd. Det 
kunne jo være hr. Henning Gjellerod, der sad i 
Ringkøbing Amtsråd, og så må jeg spørge, om 
han ville være mere uansvarlig dér, end han er 
herinde i Folketinget. Det har jeg meget svært 
ved at se. Vi har altså tillid til, at kommunalbe- 
styrelsesmedlemmer og amtsrådsmedlemmer 
forvalter planloven og planlægningen lige så 
godt eller bedre end Folketinget. 

Det er jo ingen hemmelighed, at den plan- 
lægning, Folketinget har vedtaget de sidste 
mange år, har kvalt en masse initiativer. Og det 
er jo også sådan, at hver gang der er en plan- 
lægning, der går imod et folketingsmedlems 
område, er vedkommende jo ikke bange for at 
rejse sagen i Miljø- og Planlægningsudvalget, 
for så berører det lige pludselig deres eget om- 
råde. Vi har som sagt tillid til de mennesker, vi 
har valgt i vore kommunalbestyrelser og amts- 
råd. De er mindst lige så ansvarlige og kloge, 
som vi er. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg vil gerne gøre opmærksom på, at hr. 

Aage Brusgaard har fuld taletid om et øjeblik, 
og at der derfor slet ikke er nogen grund til at 
overskride taletiden under den korte bemærk- 
ning så meget, som det skete her. 

(Kort bemærkning). 

Henning Gjellerod (S): 
Jeg vil gerne sige til fru Eva Møller, at Social- 

demokratiet har stor tillid til både de kommu- 
nale og de amtskommunale repræsentanter, 
men når en planlægning foregår ude i en kom- 
mune, foregår den i en positiv dialog med amts- 

rådet, og når en regionplanlægning foregår, 
skal den foregå i en positiv dialog med de stats- 
lige myndigheder; sådan føler vi man forvalter 
landskabet. 

Det er ikke os, der har gjort pensionist- 
spørgsmålet til hovedspørgsmålet i planlovgiv- 
ningen. Det må være dem, der har fremsat lov- 
forslaget, der har gjort det. Hr. Aage Brus- 
gaards sidste bemærkninger giver os anledning 
til vores kraftige formodning om, at Frem- 
skridtspartiet har sat et meget kraftigt fingeraf- 
tryk på denne lovgivning. Tillykke med det! 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Som en af dem, der trods alt har lod og del i 

planloven helt fra dens oprindelse, bliver jeg 
nødt til at sige, at Socialdemokratiet nu har væ- 
tet ganske markant fremme vedrørende pensio- 
nistspørgsmålet i forbindelse med planloven. 

Jeg må dernæst sige, at det faktisk var den 
tidligere KVR-regering, der fremsatte et forslag 
om, at man, hvis man havde ejet et sommerhus i 
ti år, uden diskussion skulle have en ret til at 
flytte derud. Det være sagt med al respekt for 
Fremskridtspartiets indsats i denne sammen- 
hæng. Men det skal medgives, at de otte år skyl- 
des Fremskridtspartiet, og det er helt fair. Vi, 
der oprindelig sagde ti år, kan også sagtens leve 
med de otte år. 

Dernæst vil jeg gerne understrege, for det er 
det vigtige, og det kan åbenbart ikke siges tit 
nok, at dette altså er en ret, man giver til nogle 
personer og ikke til nogle områder. Det vil sige, 
at hvis det viser sig, at udviklingen går fuld- 
stændig bananas og anderledes end det, man 
har forestillet sig, kan vi lave det om. Jeg tror 
ikke, det vil ske, og derfor nærer jeg ingen be- 
kymringer for det. Men det er muligt at lave 
om. Områderne ændrer ikke status. Det er nog- 
le rettigheder, nogle mennesker får. 

Hanne Severinsen (V): 
Det er helt forkert, at nogle er kommet til at 

opfatte denne lovgivning som en lov om som- 
merhuse og sommerhusejeres rettigheder, for 
det er en langt mere omfattende lov. Jeg vil kun 
i anledning af hele diskussionen om sommer- 
huse understrege, som fru Lone Dybkjær også 
sagde, at det er en individuel ret. Det er også 
sådan, at kommunen kan sige fra, hvis der er ta- 
le om kondemnable forhold. Endvidere bety- 


