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sterens valg, at det skal vaere en vigtig del af
denne debat.

Jeg vil gerne sige til spergsmélet om vetoret-
ten, at nar vi gir ind i den diskussion, er det ik-
ke, fordi vi har overtaget det synspunkt, at man
skal forlade godkendelsesprincippet. Nar vi
gér ind i den diskussion, er det faktisk, fordi vi
er bekymrede for, hvordan man vil forvalte
denne lov.

Miljeministeren kan ikke komme uden om,
at han har givet et signal i retning af, at han ikke
vil vaere restriktiv. Det er i hveri fald vores klare
opfattelse. Jeg synes egentlig ikke, han har de-
menteret det med sine udtalelser i dag. Her
havde miljeministeren chancen for fra talersto-
len at sige, at han ogsa er bekymret p4 disse om-
rdder, og at han derfor vil kigge ganske noje ef-
ter. Det kunne vere, at der var andre partier af
dem, der stemmer for, der var interesserede i at
tilkendegive det, og s& var vi da ndet et lille
stykke vej.

M4 jeg sa sige om sommerhussporgsmalet, at
det, vi taler om i forhold til EF, er noget, udval-
get ikke har fiet droftet. Jeg skal vedgd, at det er
et felles ansvar for os alle sammen, men der fo-
religger ikke ét bilag, der foreligger ikke ét
- spergsmdl og svar om forholdet mellem EF og
sommerhuse.

Jeg haber, miljeministeren har ret i det, han
siger. Men vi m4 tilsta her i dag, at vi vedtager
det, uden at Folketinget har haft mulighed for
at se, om det skred i definitionen af sommerhu-
se, vi er i gang med at lave, fir betydning for
vores mulighed for at fastholde sommerhusreg-
len. Jeg haber, at vi ikke er kommet i den situ-
ation, at det forringer vore muligheder.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ked af, at jeg er nedt til at gentage, at
ndr man har god mulighed for som ordferer at
fa ordet, skal man ikke bruge de korte bemark-
ninger i det overmal, der har veeret tilfaeldet fle-
re gange i dag. Det kan ikke nytte noget, at man
taler langt ud over de 2 minutter.

(Kort bemeerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg bemaerkede ministerens lidt polemiske
facon. Det ma veere det, at han har overvaeret
udenrigsministerens indlaeg i gir, der har smit-

tet af. Jeg skal afholde mig fra at kommentere
det, men derimod komme med en bemerkning

om ministerens lidt seeregne méde at planlegge
pé.

Planlegningsloven er, hvad vi alle er enige
om, et instrument il den centrale styring, men
samtidig leegger den tingene ud til decentral be-
slutning,

I et svar til udvalget om hovedstadsregionen
siger ministeren, at kun ved eventuelt manglen-
de samordning i amter og kommuner vil der
vere anledning for ministeren til at bruge sine
indkaldelses- og vetobefgjelser. De sidste har vi
diskuteret.

Jeg skal gore opmarksom pa, at nar vi siger
restriktiv, s& betyder det selvfolgelig, at man i
amterne gir videre end til de store sten, mini-
steren omtaler.

Men sddan er det ikke, nar vi kommer til ho-
vedstadsomradet. Dér bruger ministeren hver-
ken sine veto- eller sine indkaldelsesbefojelser.
Dér laver ministeren lovgivning. Sddan er det
jo. Det er meget nemmere. Jeg tror, den tidlige-
re miljeminister gjorde opmerksom p4, at man
havde sd mange papirer, der kom pa bordet.
Jeg er helt sikker p4, at fru Lone Dybkjer er
enig med den nuvaerende miljeminister i, at nar
det drejer sig om planlegning, kommer man
bare med et lovforslag her i folketingssalen om
Qrestaden. Det er den mide, ministeren ensker
at planl®gge pa, nar problemerne ikke kan lo-
ses i en dialog mellem de involverede parter.

Det er konsekvensen, og den har allerede vist
sig her i salen: Hvis man ikke kan komme igen-
nem med nogle synspunkter i en dialog mellem
parterne, ja, s kommer man med et lovforslag,
der bl.a. setter naturfredningsloven ud af kraft.
Jeg siger: Ellers tak!

(Kort bemearkning).
Henning Gjellerod (S):

Miljeministeren sagde, at det var nedvendigt
at have en si. Det mener vi ogsa det er. Men det,
der er afgerende, er, hvor store hullerne i sien
er. Det er det, der bekymrer os.

Miljeministeren har indledt en slags korstog
mod os socialdemokrater og beskylder os for
marxistisk-leninistisk miljepolitik. Jeg synes,
det er groft, for ikke at sige meget groft, for hvis
vi med hensyn til de lande, der har haft et mar-
xistisk-leninistisk styre, sammenligner, hvad
planlegning og miljoedeleggelser har fort til
dér, med det danske samfund, hvor Socialde-
mokratiet jo har stdet for udformningen af den



