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[Pla Christmas-Maller]

Det, der kalder mig herop, er, at fru Annette
Just gor sig skyldig i en misforstdelse. Der har
ikke vaeret tale om, at behandlingen af dagpen-
geforliget er blevet afbrudi midt i en tredjebe-
handling. Detie er en helt ordinzr tredjebe-
handling, som folger pd baggrund af en tidlige-
re andenbehandling.

Men det er korrekt, som fru Annette Just si-
ger, at jeg har peget pa en lille skenhedsfe;jl,
som jeg var lidt bekymret over, og som jeg op-
fordrede til at vi skulle kigge pa i udvalgsarbej-
det. Det er sket, og jeg noterer med tilfredshed,
at vii det mindste er ndet dertil, at forligsparter-
ne er enige om, at viser der sig at blive et storre
problem pé dette felt, er man parat til at kigge
pé det igen senere.

Hermed slutiede forhandlingen om @&n-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 92 stemmer (S, KF, V og RV)
mod 18 (SF, FP og KRF); 8 (CD) stemte hver-
ken for eller imod.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neaste sag pi dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser. (Betaling, gebyr m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 15/1
91. Betenkning 27/5 91. Anden behandling
29/591).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tommy Diresen (SF):

Det er jo et meget specielt lovforslag, der lig-
ger her, synes jeg nok. Nér hr. Ole Vagn Chui-
stensen siger, at Socialdemokratiet har faet 90
pct. igennem, m4 jeg sige: Det er i hvert fald ik-
ke i det her forslag. Her har man hejst fiet 35
pei. igennem, for man stillede sig op ved forste-
behandlingen og sagde, at man gik ind for et af-
meldingsgebyr, hvis folk ikke kom, men ellers
var man imod resten, som man kaldte bruger-
betaling — og det kaldtes det jo ogsd i lovforsla-
get. Nu hedder det kun betaling; jeg ved ikke,
om det er regeringens afbureaukratiseringsud-
valg, der har veeret i gang her for at gore ordet
lidt kortere; det er svaert at sige. Men det lyder
miske panere, ndr det kaldes betaling.

SF havde i gér bedi om at fa et samrad, og her
kom det helt klart frem, at der ikke er nogen ga-
ranti for, at de arbejdsledige far mulighed for at
uddanne sig. Man har talt om, at en méide, man
kunne gore det pa, var selvfelgelig at tage 35
pet. ledige og 65 pet., som er tilmeldt fra virk-
somhederne; men det er der ingen aftale om, og
ministeren har ikke givet nogen garanti for, at
det vil blive sddan. Og nar der ikke er nogen ga-
ranti, vil der ske det, at det bliver dem, der beta-
ler — altsa dem, der bliver tilmeldt fra virksom-
hederne — der kommer pa kurserne, hvorimod
de arbejdslose ikke fir mulighed for at uddan-
ne sig, hvis der ikke sker noget pé dette omrdde.

Den garanti ville ministeren ikke give i gar,
og det ville Socialdemokratiet for den sags
skyld heller ikke, og derfor vil vi stemme imod
dette forslag.

Bakheolt (S):

Ved forstebehandlingen af dette forslag var
jeg pa mit partis vegne meget kritisk, fordi man
fremsatte et lovforslag med planer om at indfe-
re brugerbetaling pa arbejdsmarkedsuddannel-
serne. Der var tale om, at der skulle betales en
afgift, et gebyr, pa 100 kr. pr. dag pa de kompe-
tencegivende uddannelser. Der var tale om, at
man pé certifikatkurser — dem har vi ca. 70 af —
skulle betale 1.500 kr. om ugen, og det kunne
blive et belob pad mange, mange tusinde kroner
for at fa et certifikat.



