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[L.one Dybkjeer]

Det, som jeg synes er afgorende, eri virkelig-
heden, om vi kan f4 tingene belyst eller ej. Og
ter aftalepartnerne risikere, at vi far tingene be-
lyst — muligvis med et andet ekonomisk resultat
end det, man havde regnet med, da man tilside-
satte andre forbindelser?

Min oplevelse er — og det er jo ogsa den, der
er bekraftet af mange — at det hedder en kombi-
neret vej- og jernbaneforbindelse, uanset hvad
der fremkommer. Det, som er lidt interessant,
er, om vi andre kan fi dokumenteret, hvad al-
ternativerne var, og om man tor det.

Jeg synes sddan set, det er acceptabelt, at et
flertal mener, det er rigtigt at have en vej- og
jernbaneforbindelse. Det, vi andre bare savner,
det er at f4 undersogt, hvad vores forslag egent-
lig ville indebere. Og sa leenge vi ikke har faet
det belyst, s4 er det jo ikke nogen fair debat. Og
det, der derfor er mit spergsmadl, er: Tor aftale-
partnerne tage den debat? Det er jo det, det
handler om. ‘

Jeg synes sddan set, det eri orden, at man har
indgéet den aftale. Jeg er imod det, jeg synes,
det er en omvendt procedure, og jeg synes, det
er dumt demokratisk set — apropos et parti, der
i gar snakkede om demokratiet — sé jeg mener,
det her har varet total tilsidesattelse af demo-
kratiet. Skidt nu med det! Det er kert. Men kan
vi fé lov til at 4 alternativerne ordentligt doku-
menteret, sd kan vi jo sige, at vi kan bruge juli til
noget fornuftigt. Ellers kan vi lige s godt lade
veere, for si kan vi fidle lidt med nogle vejfor-
bindelser, som vi i gvrigt er imod.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, at trafikministeren overdrev lidt,
da han talte om den meget grundige besvarelse
af diverse sporgsmaél; bl.a. henviste ministeren
til spergsmal 1. Det har jeg faktisk selv stillet,
og jeg erindrer udmerket svaret. Det fylder en
sides penge og har da nogle oplysninger, som
jeg er tilfreds med, fordi jeg fester lid til deres
rigtighed, men det er da ikke nogen grundig be-
regning; der er ikke udarbejdet noget projekt,
som der her var tale om, og alt skal grundigt
gennemgds. Det er et overslag roughly, og det
stoler vi pa, fordi det kommer fra dygtige med-
arbejdere, men man kan ikke sige, at det er en
meget grundig besvarelse.

Ellers var jeg meget tilfreds med, at ministe-
ren var temmelig fast i kedet i sin erklaring her,

som jo var en afvisning, temmelig vidt, af den
konservative ordfaerer, og det er jeg glad for. Ik-
ke fordi jeg ensker, at ministeren og hr. Aa-
gaard skal vere uenige, men fordi jeg onsker, at
der ikke skal skabes forvirring hverken her eller
dér.

Derfor opfatter jeg hr. J. K. Hansens, den so-
cialdemokratiske ordferers, besked om, at vi ik-
ke mindst skal se grundigt p4 landanleggene —
her i landet altsa, det kan jeg forstd —sdledes, at
hr. J. K. Hansen ikke drog i tvivl, at forbindel-
sens karakter over vand og under vand er fast-
lagt, og det har nok sé sit forblivende derved.
Jeg kani hvert fald merke, at ministeren og den
socialdemokratiske ordferer er enige, og jeg er
enig med dem ogsa.

(Kort bemzarkning).
Aagaard (KF):

Jeg vil gerne sige til bade hr. Arne Melchior
og hr. Ole Donner, at der absolut ikke er nogen
uoverensstemmelse imellem ministeren og un-
dertegnede i vurderingen af den aftale, der er
indgaet. Det, jeg gjorde, var en uddybning, ef-
ter at jeg havde henvist til det beteenkningsbi-
drag, som forligspartierne har afgivet. Man
vurderer de henvendelser, der er kommet til ud-
valget, vi foretager en detaljeret besigtigelse og
gennemgang af landanlaggenes liniefering, og
vitager det seriost og arbejder. Men der skal ik-
ke herske tvivl om, at vi har som udgangspunkt,
at den aftale, der er indgéet om kyst til kyst, er
det, der star fast.

(Kort bemzarkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg havde ligesom en fornemmelse af, at de-
batten var ved at labe af sporet. Jeg synes, at det
ligger helt klart, og jeg gir da ud fra, at alle har
lest flertallets beteenkningsbidrag, hvor vi si-
ger, at vi konstaterer, at lovforslaget er i over-
ensstemmelse med den politiske aftale af 29.
april 1991 om en fast forbindelse over Oresund,
og at lovforslaget danner grundlag for en ratifi-
kation af den dansk-svenske regeringsaftale af
23. marts 1991 umiddelbart efter lovforslagets
vedtagelse. Det kan man sd ogsa lase ud af af-
talen, som er optrykt i anlaegsloven.

Vi slutter sa vores beteenkningsbidrag med at
sige, at »flertallet indstiller med disse bemark-
ninger, at lovforslaget uendret danner grund-



