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[J. K. Hansen]

sted, en deputation har fiet endret nogle ting,
s& har hr. Tommy Dinesen ikke l®st betenk-
ningsbidraget — det tror jeg nu nok hr. Tommy
Dinesen har, men han vil s ikke forsta det. Nu
kom hr. Arne Melchior mig i forkebet og rem-
sede en hel del omrader op. Det er da klart, at
bade deputationerne og det skriftlige materiale,
de har sendt os, er blevet behandlet pa behorig
vis pa de steder, hvor sddanne skriftlige hen-
vendelser bliver behandlet. Har vi ikke veeret
tilfreds med svaret — og det har vi ikke varet al-
tid — har vi sendt det tilbage igen og faet et nyt
svar; det kender hr. Tommy Dinesen fra ud-
valgsarbejdet. Sa er det forkert at std her og si-
ge, at der ikke er foretaget rettelser, for det er
der.

Ma jeg sd sige, at vi jo ikke er ferdige, selv
om vi har vedtaget denne anlagslov. Med de
erkleeringer, vi har afgivet, har vi en pligt til at
folge tingene op, f.eks. i forbindelse med luft-
havnsbanegirden og omriadet ude i Tarnby
med overdekning, og vi har oven i kebet sat
penge af for det tilfaelde, at der kommer nogle
ting, som vi mener skal gores bedre; det vil vi s&
veere med i, og det haber jeg da ogsd hr. Tommy
Dinesen og Det Radikale Venstre og andre vil
veere med i; selvfolgelig vil man da det, for det
drejer sig nu om at fa udfert dette arbejde sa
godt som overhovedet muligt.

Jeg ma sige til fru Lone Dybkjer, at jeg har
den opfattelse, at nir man deltager i den demo-
kratiske proces, nar man deltager i et arbejde
og ikke holder sig udenfor, s har man ogsa
chance for at fa endret nogle ting. Jeg mener, at
vi har fiet nogle gode ting ind i denne betank-
ning, og jeg tror da ogsd, fru Lone Dybkjer vil
sige, at det er i orden. Men maske var det blevet
endnu bedre, hvis fru Lone Dybkjer havde vil-
let veere med i arbejdet.

(Kort bemaerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg onskede ikke at sige, at fru Lone Dybkjer
ikke var vidende om det, der var foregéet, men
det var fru Lone Dybkjer selv, der brugte ud-
trykket »skuespil«, og jeg tog s iscenesatteren
med. Jeg héber, det er rigtigt — ellers ma fru Lo-
ne Dybkjer jo gé op og korrigere det — for det
forste, at der til den daverende miljeminister
var et notat, der klart gennemgik de forskellige
muligheder for en forbindelse over Oresund, og
at en lang reekke af disse var fravalgt. For det

andet, at der var konkluderet i rapporten, at
man havde tilstrekkelige miljoundersogelser
til at g4 ind for den lesning, som vi vedtager i
dag. For det tredje, at miljoministeren pa det
grundlag enskede, at der skulle foretages yder-
ligere undersggelser. Disse undersegelser er jo
foretaget, og nogle af dem var vel ogs4 foretaget
i den davarende miljeministers tid og gjort
feerdige, og deraf fremgar det jo, at man kan be-
kraefte de davaerende undersegelser. Og til sidst
konkluderer notatet, at pd dette grundlag kan
regeringen optage kontakt med Sverige om den
kombinerede forbindelse.

Det er det, der stér, og det ma den davaerende
miljeminister vere vidende om. Jeg mener, at
hvis den daverende miljeminister dengang
havde vaeret i tvivl om, at den valgte losning var
rigtig, sa burde den davarende miljominister
have draget omsorg for, at andre lgsningsmu-
ligheder var inddraget i forhandlingerne mel-
lem Danmark og Sverige; sidan ligger det.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

I mit indleg provede jeg at forholde mig til
de lange perspektiver i den beslutning, vi stir
over for, og de mange argumenter, der efter min
opfattelse taler for, at man skal sige ja til en fast
forbindelse.

Jeg sluttede min tale med at udstede et hjer-
tesuk over den mangel pa respekt, som jeg sy-
nes praeger debatten, og jeg vil gerne sige, at jeg
synes, at ikke mindst de, der er kritiske over for
den beslutning, vi i dag skal tage, har anvendt
en meget, meget voldsom sprogbrug og ikke i
serlig grad preovet at leve sig ind i eller forsta
eller respektere andres synspunkter. Og jeg vil
gerne komme med den tilstdelse, at jeg ikke
mindst teenkte pa hr. Gade i den forbindelse. Vi
har i den beveagelse, jeg tilhorer, meget lange
og desveerre entydigt darlige erfaringer med de
bestandige angreb inden for bevaegelsen med
mistznkeliggorelse af hinanden og hinandens
synspunkter.

I den tid, hvor jeg har vaeret formand for So-
cialdemokratiet — og ogsa tidligere — har vi pro-
vet at undgéd en efter min opfattelse skadelig
polemik i forhold til SF og at respektere SF’s
synspunkter ogsa dér, hvor vi var uenige med
dem, og sa diskutere substansen.

Det, jeg opfatter hr. Gade som vaerende ude
i, er overhovedet ikke noget, der har med Ore-



