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[Arne Melchior]

niske, skonomiske og miljomaessige underso-
gelser skulle vise, at det er hensigtsmaessigt ved
udbudet at give mulighed for andre projektfor-
slag for en kombineret jernbane- og vejforbin-
delse, kan dette ske, hvis der opnas enighed
herom mellem den danske og svenske rege-
ring.«

Det giver alle virksomheder, alle eventuelle
tilbudsgivere frit slag til at komme frem med
deres ideer og begraenses altsa ikke af et pa for-
hand af regeringens embedsmand og teknikere
ngjagtigt udarbejdet udbudsmateriale, som til-
budsgiverne i sa fald vil have at holde sig til.
Det er den storste dbning. Den er langt mere
vidtgdende end det @ndringsforslag, som er
stillet i betenkningen. Hr. Tommy Dinesen
skulle derfor hellere takke CD og de gvrige fler-
talspartier for, at vi har givet denne dbning. '

Og proceduren, at man skal tilbage til Folke-
tinget, kan ordnes pa 1 uge eller pa 2 eller pa 3,
det er jo ligegyldigt. Et projekt, der skal arbej-
des pa i 8 &r, kan vel nok tile, at Folketinget,
mens man i gvrigt tegner og regner videre, ved-
tager en ny lov, og da der alts4 er et stort flertal
bag et sddant enske, vil det i givet fald vere en
formalitet at fa det igennem Folketinget.

Jeg skal ogsd gere opmaerksom pé noget,
mange overser. I loven om anlag af en fast for-
bindelse over Storebalt er der i § 4 anvist den
metode, som vi nu har indarbejdet i tilleegsbe-
tenkningen. Jeg citerer § 4, stk. 2, i loven om
anleeg af en fast forbindelse over Storebalt af
10. juni 1987. Der stér folgende:

»Motorvejsforbindelsen kan krydse Jster-
renden pé en hgjbro med forneden gennemsej-
lingsmulighed eller i en s@enketunnel. Projekt
til udbydelse i licitation ogsé af en seenketunnel
udarbejdes, hvis det ma anses for anleegsmaes-
sigt og ekonomisk hensigtsmaessigt at udbyde
begge alternativer i licitation.«

Altsa allerede dengang var vi sa kloge, og vi
har nok sovet lidt i timen, at vi ikke fik et sddant
»hvis« og »eller« indarbejdet i aftalen med
Sverige. Havde vi veeret opmarksom pa det i ti-
de, s& havde sikkert bade Folketingets flertal og
den svenske Riksdags flertal gerne set, at det
stod der. Nu kom det ikke til det, men det er alt-
s lykkedes i sidste @jeblik, men inden det er for
sent at fa det indarbejdet.

Jeg skal ogsa henvise til artikel 5 i den dansk-
svenske aftale, der lyder séledes:

»Danmark og Sverige er enige om, at den en-
delige udformning af @resundsforbindelsen, jf.
artikel 2, skal ske under hensyn til, hvad der er
pkologisk motiveret, teknisk muligt og ekono-
misk rimeligt, siledes at skadelige virkninger
pé miljeet forebygges. Danmark og Sverige for-
udszetter, at de berorte myndigheder samarbej-
deringdvendig udstreekning i spergsmal om de
miljemeassige aspekter vedrgrende Qresunds-
forbindelse.«

Ogsé denne artikel i aftalen anser jeg for en
klar invitation, at der er andre muligheder 4b-
ne, hvis det under detailprojekteringen — og for
kan man ikke vide det — skulle vise sig hensigts-
maessigt.

Jeg har s en bemerkning til Fremskridts-
partiet. Jeg kan godt forstd, at Fremskridtspar-
tiet onsker en folkeafstemning. Jeg er imod det,
men jeg kan da forstd, at man kan have det on-
ske. Jeg tror ikke, det kan lade sig gore, for jeg
tror ikke, man kan udforme spergsmalene si
enkelt, at en folkeafstemning giver et klart svar
pa, hvad folk egentlig vil.

Jeg kan ogsa godt forstd, at man gerne vil ha-
ve privatfinansiering, skent der ikke foreligger
et eneste tilbud om privatfinansiering. Der fo-
religger tilbud fra privat side om finansiering af
nogle tvergdende motorveje i Jylland, men
hverken om Storebaltsforbindelsen eller om
@resundsforbindelsen er der noget firma, no-
gen bank, noget konsortium, som har henvendt
sig og givet et siddant tilbud.

Jeg tror derfor, det er luftsteg. Men o.k., det
er nu Fremskridtspartiets mening og enske, al
ere for det, si kan de stille ndringsforslag om
det, og hvis de ®ndringsforslag sa ikke bliver
vedtaget — hvad de jo altsd ikke ville blive — s&
kan jeg ikke fatte, at Fremskridtspartiet kan
stemme imod hovedsagen, som er at fa en fast
forbindelse mellem Danmark og den skandina-
viske halve med den keempefordel, det vil vaere
for ikke mindst Danmark. At man, fordi man
ikke kan fa sin vilje i alle enkeltheder og ud-
formninger, kan stemme imod og altsa frasige
sig og sd kalde sig Fremskridtspartiet, nir noget
sd fremtidsrettet og fremskridtsrettet som et si-
dant projekt skal afstemmes, kan jeg ikke fa ind
i mit lille hoved.

Jeg modtog et brev forleden dag fra en mand,
der meget passende hedder Peter Broberg. Han
er arkitekt og dr.techn. og bor i Landskrona.
Han har skrevet mig et pragtfuldt brev, og jeg
vil lige leese et par citater af hans brev:



