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[Trafikministeren]

skyldes ogsa en meget stor indsats fra Folketin-
gets Trafikudvalg, som har taget imod talrige
deputationer, og som selv har besigtiget hele li-
nieferingen for landanleggene, og som har stil-
let et utal af spergsmal til miljeministeren og til
mig.

Jeg vil godt benytte denne lejlighed til at sige
udvalget tak for en meget stor indsats, og en
seerlig tak til udvalgets formand, hr. J. K. Han-
sen. Ligeledes en tak til alle ordfererne, ogsa til
modstanderne, som har bidraget til at gore den-
ne debat interessant og indholdsrig; jeg synes,
vi har haft usedvanlig mange gode diskussio-
ner. I dette udvalg er det normalt, at man beva-
ger sig ud og ser pa astedet, hvordan det ser ud.
Vi har haft mange gode diskussioner ogs4 dér;
der har varet et godt sammenspil mellem em-
bedsmendene fra de forskellige ministerier og
udvalgets medlemmer, og der har veeret mange
gode udvekslinger, hvilket jeg takker for.

De sidste dages debat, der blev udlest af bre-
vet af 8. august 1991 fra EF’s Generaldirektorat
for Milje vedrerende VVM-direktivet og fugle-
beskyttelsesdirektivet, skal jeg ikke forlenge;
sagen er allerede dreftet indgaende.

I relation til VVM-direktivet falder lovforsla-
get ind under den saerlige regel i kapitel 1, stk.
5. Det skyldes, at lovforslaget og bemarknin-
gerne hertil udger en helhed. Regeringen er
som bekendt bundet heraf, og der kan derfor
ikke foretages @ndringer i anleegget, der gar ud
over loven, dens bemarkninger hertil, og hvad
deri evrigt indgér som forudsatning for Folke-
tingets beslutning, medmindre dette foreleegges
Folketinget. En @ndret udformning af Ore-
sundsforbindelsen vil kreve en @ndring af sa-
vel regeringsaftalen som anlegsloven. For sa
vidt angér de fremtidige beslutninger vedroren-
de anlagget vil Folketinget skulle inddrages
som anfort i lovens bemeerkninger og betenk-
ninger. :

Jeg skal derefter knytte bemerkninger til de
stillede @ndringsforslag.

SF’s, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis @ndringsforslag er i grunden me-
get gledelige. Jeg forstar, at disse partier utve-
tydigt gar ind for en fast forbindelse, og at de nu
ogsd kan tilslutte sig det projekt til kombineret
bane- og vejforbindelse, som er indeholdt i lov-
forslaget. De tre partier foresldr jo, at denne
lesning skal udbydes i licitation pa lige fod med
de tunnelalternativer, som de hidtil har ment
var den eneste rigtige losning.

Jeg kan altsa nu konstatere, at hele Folketin-
get, bortset maske fra Fremskridtspartiet, er
enige om, at den model, der indgir i aftalen
med svenskerne og i lovforslaget, kan danne
grundlag for byggeriet af en fast forbindelse
over Gresund. S vidt, sd godt. De tre partier
foresldr, at der skal udbydes tre eller snarere
fem forskellige projekter i en international lici-
tation. De tre partier begrunder @ndringsfor-
slaget med, at dette ville give Folketinget en re-
el valgmulighed mellem de forskellige los-
ningsmodeller. Men jeg vil godt gare opmeerk-
som pé, at det efter eendringsforslaget ikke er
de danske politikere, der fir denne valgmulig-
hed. Det gor derimod det dansk-svenske kon-
sortium, som oven i kebet vil veere bundet af li-
citationsreglerne. Det bliver siledes nogle af
konsortierne pa forhand fastsatie kriterier og
ikke hverken det danske Folketing eller den
svenske Riksdag, der kommer til at afgere, om
vi skal have en forbindelse med biltog eller en
forbindelse med bade vej og bane, og om for-
bindelsen skal udformes som en bro eller en
tunnel. Afgerelsen vil ved en licitation ikke bli-
ve truffet ud fra de politiske og dermed brede
samfundsmessige vurderinger, men alene ud
fra en skonomisk sammenligning af de forskel-
lige anlaegsforslag. Er det mon denne form for
beslutningsproces, de tre partier ensker?

En licitation er, som alle ved, et fremragende
instrument, nir man skal veelge mellem forslag,
der kan det samme og har samme kvalitet; s
mé det nemlig veere gkonomien, der er afgoren-
de. Men en licitation er ikke velegnet, nir der
skal treffes politiske valg mellem forslag, der
udfylder helt forskellige behov, eller forslag,
der har helt forskellig kvalitet. Her kan man ik-
ke blot sammenligne prisen, for det er helt for-
skellige produkter, man fér for pengene. Vi bli-
ver, hvor ngdigt vi end vil, i denne kreds nedt til
at treeffe det politiske valg.

Jeg stir gerne ved, at mit og flertallets politi-
ske valg er den kombinerede vej- og banefor-
bindelse, som indgér i lovforslaget. Som det
fremgéar af flere af mine svar pa udvalgets
sporgsmal, bl.a. spergsmal 88 og spergsmal
123, er en licitation med s& forskellige alternati-
ver, som der her er tale om, heller ikke juridisk
og teknisk nogen enkel sag.

Jeg har allerede varet inde pa sporgsméilet
om EF-direktivet og om VVM. Efter min opfat-
telse er der ikke tvivl om, at andre udformnin-



