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[Traflkministeren]

ger af forbindelsen end angivet i regeringsafta-
len vil skulle underkastes nye miljemeaessige un-
dersegelser og vurderinger med det ekstra tids-
forbrug og de omkostninger, der er forbundet
hermed. Desuden er det ganske vanskeligt og
ressourcekrevende at foretage en sammenlig-
ning af de alternative projekter, nir tilbudsma-
terialet skal vurderes, siledes at det sikres, at
man ikke kober katten i sekken. Det hjelper jo
ikke at fa et produkt eller et projekt, som er bil-
ligere at bygge, hvis det s& er dyrere i det lange
lob, fordi kvaliteten er dérlig.

Tilhangere af udbud af alternative tilbud vil
sd méske sige, at det gor ikke si meget, at om-
kostningerne ved licitationen bliver store, og
maske heller ikke, at anlaegget bliver dyrere,
hvis blot vi kan fi den bedste lesning. Og der
rder jo i hvert fald i store dele af pressen den
misforstaelse, at en tunnellgsning pa alle ma-
der er bedre for miljeet end lovforslagets bro-
og tunnellesning. Det er ikke rigtigt. Man skal
nemlig huske p4, at der er to mader at lave tun-
nel pa, der er en boret tunnel og en senketun-
nel, som har helt forskellige miljemaessige kon-
sekvenser. :

Borede tunneler er ganske rigtigt fordelagti-
ge i forhold til vandmiljoet, men de loser ikke
problemerne pé land, medmindre tunnelen vi-
derefares derinde, og det vil gere disse projek-
ter yderligere meget, meget dyrere. En s@nke-
tunnel skal til gengzeld graves ned i havbunden.
Det betyder, at der under alle omsteendigheder
skal graves meget store mengder op fra hav-
bunden. Denne afgravning skal ske i kalk, som
miljomassigt er vanskelig at handtere, og ud-
gravningerne kan meget vel blive veesentlig
starre end de mulige kompensationsafgravnin-
ger ved lovforslagets lasning.

Det er ogsé fremfort, at nogle af tunnelforsla-
gene er billigere eller naesten lige s billige som
den kombinerede forbindelse, men vanset hvor
mange gange de samme mennesker fremforer
de samme oplysninger, bliver de ikke rigtigere
af den grund. Nar projekterne sammenlignes
pa lige vilkar, viser det sig, at seenketunnellgs-
ningen bliver en del dyrere og borede tunnel-
losninger meget dyrere end lovforslagets an-
leg.

Det sidste punkt, jeg vil fremfore om disse
®ndringsforslag, er for mig ganske afgorende,
det er hensynet til aftalen med svenskerne; det-
te er tilsyneladende ganske ligegyldigt for de

tre partier, der har stillet z2ndringsforslagene.
For mig er det vigtigt, at vi lever op til aftalen
med svenskerne. Vi mé ikke glemme, at det
samlede projekt er et fellesprojekt, som kun
kan blive til noget, hvis de to lande kan sti sam-
men om det. Al erfaring viser, at det kun kan
lade sig gore, hvis vi viser hinanden gensidig re-
spekt. Svenskerne kunne maske godt synes, at
danskerne optraeder lidt vel hovmodigt, hvis vi,
som mange af tunneltilhaengerne synes at me-
ne, ensidigt vil bestemme, hvordan anlzgget
skal udformes pa den svenske del af @resund.

Jeg er derfor glad for den lgsning, som Tra-
fikudvalgets flertal har fundet frem til. Blandt
udvalgets flertal er der enighed om, at lovfor-
slagets projekt er et godt projekt, og det er dette
projekt, vi gar videre med, sdledes som det er
aftalt med svenskerne.

Men samtidig dbner udvalgets flertal en der
pé klem for, at andre udformninger af projektet
kan komme pa tale. Det kan ske, hvis detailun-
dersogelserne, der skal udfores af konsortiet,
skulle vise, at miljomassige, tekniske og oko-
nomiske hensyn taler derfor, men naturligvis
kun under forudsatning af, at vi kan blive enige
med svenskerne herom.

Det vil saledes vare konsortiet, der pa bag-
grund af de detaljerede undersegelser skal vur-
dere, om der er grundlag for at tage spergsma-
let om alternative projekiforslag op til nermere
overvejelse, ligesom det vil vaere konsortiet, der
i givet fald skal tage stilling til, hvilke alternati-
ve muligheder det vil vare relevant at g videre
med. Men i sidste ende er det naturligvis de to
landes regeringer og parlamenter, der skal traef-
fe den endelige beslutning.

P4 det nuvaerende grundlag er der for mig in-
gen tvivl om, at lovforslagets losning er den rig-
tige, men der kan vise sig nye muligheder i for-
bindelse med den detaljerede undersogelse, og
sé kan vi tage spergsmaélet op igen uden at lobe
fra aftalen med svenskerne.

De tre partier fremforer i deres begrundelse
for eendringsforslaget bl.a., at det ikke er belyst,
hvad en fast forbindelse vil betyde for udviklin-
gen af hovedstadsregionen, og hvad de lokale,
trafikale og miljemassige konsekvenser vil bli-
ve. Spergsmaélet om, hvorvidt forbindelsen vil
fore til vaekst, er naturligvis et trosspergsmal,
endda i dobbelt forstand. Det er et trosspargs-
mél, fordi det ikke kan afgeres videnskabeligt,
men det er ogsa et trosspergsmal, fordi vaksten
afhenger af, om man tror pa, at den kommer.



