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hvor et barn skal anbringes, hvis det ikke kan
veere hjemme.

Svar (27/6 91):

Socialministeren (Else Winther Andernsen):

I begrundelsen for spergsmalet henvises til
det nedvendige i en forbedring af retssikkerhe-
den for bern og forzldre under en tvangsfjer-
nelse.

Med henblik pa, at retssikkerheden skal vee-
re sa stor som muligt pd dette omrade, nedsatte
min forgenger i 1988 udvalget om de retlige
rammer for indsatsen over for bern og unge. I
den betaenkning (1212/1990), som udvalget af-
gav i oktober 1990, gennemgds de geldende
regler, og der fremsettes en rekke forslag til
@ndringer.

Udvalgets forslag tager udgangspunkt i, at de
fremtidige regler ber udformes siledes, at de
tilgodeser borns og forzldres retssikkerhed.
Udvalget fremhaever endvidere, at reglerne skal
sikre retsbeskyttelsen af bern. Denne retsbe-
skyttelse af bern definerer udvalget som et ret-
ligt veern imod overgreb og imod opvakstvil-
kar, der skader barnets sundhed eller udvik-
ling.

Med henblik pé at styrke retssikkerheden i
sager om tvangsanbringelse foreslar udvalget at
give betingelserne for iverksattelse af tvangs-
massige foranstaltninger en klarere og mere
oplysende sproglig udformning. Udvalget har
fundet, at denne tydeliggerelse indebarer en
fordel for foreldrene, fordi det af loven frem-
gar, hvad det er for forhold, der kan fore til en
indstilling om tvangsanbringelse. Udvalget for-
venter tillige, at tydeliggerelsen af betingelser-
ne vil betyde en forbedring af begrundelserne i
afgerelserne. Samtidig understreger udvalget,
at forslaget forst og fremmest er klarhedsska-
bende, idet udvalgets forslag folger den prak-
sis, der er udviklet i Ankestyrelsen og landsret-
terne pa baggrund af det nuvaerende kriterium.
Der leegges sdledes ikke op til en @ndret prak-
sis p4 omradet.

Forslaget om tydeliggerelse skal ses i sam-
menhang med en rekke andre forslag som
f.eks. forslaget om, at der forinden iverksattel-
se af foranstaltninger skal foretages en grundig
undersogelse af barnets og familiens forhold.
Blandt andet foreslar udvalget, at undersogel-
sen tillige skal omfatte de forhold i familien el-
ler i familiens omgivelser, som kan bidrage til

at klare vanskelighederne. Kravet om en grun-
dig undersogelse suppleres af et krav om, at der
i tilfeelde, hvor der traeffes beslutning om an-
bringelse (frivilligt eller tvangsmassigt), skal
foreligge en plan, der angiver formélet med an-
bringelsen, dens tidsperspektiv og andre serli-
ge forhold vedrerende barnet samt foranstalt-
ninger til stotte for familien under barnets an-
bringelse og i tiden derefter.

Spergeren n®vner i begrundelsen for sporgs-
malet, at barnet skal have sin egen talsmand.
Her kan jeg henvise til, at udvalget har overve-
jet dette spergsmdl. Udvalget foreslar, at den
unge, der er fyldt 15 &r, tildeles selvstaendige re-
tigheder med adgang til advokatbistand pa lige
fod med foraldrene.

Derimod har udvalget ikke fundet anledning
til at foresld tildeling af advokat til mindre
bern. Udvalget har ment, at advokaten i givet
fald ikke blot skulle forfeegte barnets egen me-
ning, men ogsa ville blive nedt til at tage selv-
stendig stilling til sagens enskelige udfald ud
fra barnets interesser, der ikke nedvendigvis
ville vaere sammenfaldende med barnets on-
sker. Advokaten vil siledes vare i en situation,
hvor pageldende ma treffe en »forelgbig« af-
gorelse ved at give sin stotte enten til forvalt-
ningens standpunkt eller til foraldrenes. Ud-
valget fandt, at en sddan »fordobling« af afge-
relseskompetencen ikke ville foje noget veae-
sentligt til retsbeskyttelsen af bern. Tvertimod
kunne en selvsteendig repraesentant for barnet
betyde, at der i for hej grad blev fokuseret pa
modsatningerne frem for helheden.

Socialministeriet er i feerd med at udarbejde
et lovforslag pa grundlag af beteenkningen, og
forslaget vil efter planen blive fremsat i begyn-

- delsen af folketingssamlingen 1991-92.

For sa vidt angar spergerens bemarkninger
om at inddrage parerende eller andre nartsta-
ende, hvis en anbringelse er nedvendig, skal jeg
henvise til, at i Socialstyrelsens vejledning nr. 3
af 27. juli 1988 navnes, at muligheden for at
velge eventuel familie, f.eks. bedsteforzldre,
som opholdssted ber indgd i overvejelserne.
Under alle omstendigheder ma opholdsstedet
veelges ud fra, at det giver de bedste betingelser
for barnets eller den unges trivsel og udvikling.
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