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[Skatteminisieren]

yde kompensation til den familie, der passer
f.eks. en sldre person.

Spm. nr. S 877
Til justitsministeren (15/8 91) af:
Taanquist (S):
»Er det korrekt, at mennesker, der har opna-

et asyl i Danmark, straks efter kan rejse pé ferie
i det land, de er flygtet fra?«

Begrundelse

Folketingsmedlem Kirsten Madsen skriver i
et leeserbrev i Jydske Vestkysten den 8. august
1991 under henvisning til sit medlemskab af
Folketingets Indfedsretsudvalg, »at indvan-
drere/flygtninge, som soger asyl, lige si snart
de har opnéet dette, i mange tilflde rejser pa
sommesferie i 2-3 manederidetland, som de er
flygtet fra«.

Det er onskeligt, at ministeren bekrafter el-
ler afkrafter denne pastand.

Svar (2/9 91):

Justitsministeren (Engell):

Den omstendighed, at en flygtning rejser til
sit hjemland, betyder ikke i sig selv, at den pa-
geldendes opholdstilladelse her i landet boit-
falder. Opholdstilladelsen bortfalder kun, si-
fremt udlendingen frivilligt tager bopel i
hjemlandet eller opnar beskyttelse i et tredje
land, jf. herved udlendingelovens § 17, stk. 3.

En tidsbegranset opholdstilladelse bl.a. som
flygtning kan imidlertid efter udlendingelo-
vens § 19, stk. 2, jf. stk. 1, inddrages inden for de
forste to &r, nar det grundlag, der er angivet i
ansegningen eller tilladelsen, var urigtigt eller
ikke laengere er til stede. Enhver opholdstilla-
delse kan endvidere efter bestemmelsens stk. 3
uden hensyn til varigheden af det hidtidige op-
hold her i landet inddrages, hvis udlendingen
har opnéet tilladelsen ved bevidst urigtige op-
lysninger eller fortielser, altsd ved svig.

Udlendingemyndighederne har séledes ef-
ter loven anledning til at overveje, om forud-
setningerne for en opholdstilladelse fortsat er
til stede, hvis man kommer i besiddelse af vea-
sentlige nye oplysninger af betydning. Drejer
det sig om en flygtning, der f.eks. kun har veret
kortvarigt i Danmark, vil en oplysning om, at
den pagzldende mener det forsvarligt at rejse

til hjemlandet, vare en sddan ny oplysning, at
man har anledning til at overveje betydningen
heraf.

Direktoratet for Udleendinge, der traffer af-
gorelserne efter § 19 med klageadgang til Flygt-
ningenavnet efter lovens § 53 a, har tidligere
oplyst, at varigheden af opholdet i Danmark,
formalet med besoget i hjemlandet og udviklin-
gen i hjemlandet siden flygtningens anerken-
delse i Danmark blandt andet vil veere momen-
ter af betydning i denne sammenhzng,.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at jeg tidligere har
haft lejlighed til over for Folketinget at redege-
re for flygtninges mulighed for under bevarelse
af deres flygtningestatus at rejse til hjemlandet,
f.eks. med henblik pd at undersege muligheden
for at vende tilbage dertil. Jeg kan i den forbin-
delse henvise til min besvarelse den 8. novem-
ber 1989 af spergsmaél nr. S 145 stillet af hr. Ole
Espersen (Folketingets forhandlinger 1989-90,
spalte 1310-1319).

Spm. nr. S 878

Til skatteministeren (15/8 91) af:

Ole Donner (FP):

»Hvad agter ministeren at foretage i anled-
ning af, at P&T via Jet-Post stadig bringer for-
sendelser ud i biler, der ikke er betalt registre-
ringsafgift af, til trods for at P&T har fiet pilagt
at betale denne afgift, og vil ministeren over for
spergeren redegere for, hvilke offentlige og
halvoffentlige institutioner der rider over kore-
tojer, der ikke betales registreringsafgift af?«

Begrundelse

I DR’s tv-avis onsdag den 14. august 1991
oplystes det, at P&T trods péleg om det mod-
satte stadig bringer forsendelser ud til kunder i
keretajer, der ikke betales registreringsafgift af.
P&T péaforer herved private udbringningsfir-
maer en illoyal konkurrence, idet disse firmaer
betaler fuld afgift af deres keretojer.

Svar (16/9 91):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

1. Efter registreringsafgiftslovens § 2, stk. 1,
nr. 2, er personkeretajer og varevogne, der til-
horer og udelukkende anvendes af danske
statsinstitutioner, fritaget for afgift, bortset fra
keretgjer, der anvendes i erhvervsmassig kon-
kurrence med private erhvervsdrivende.



