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Spsai. fflffo S 894 

Til justitsministeren (19/8 91) af: 

Kirstens Madsem (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvorledes man i Sø- 

og Handelsretten og Sø- og Handelsrettens 
Skifteret forhindrer habilitetskonflikter, bl.a. i 
forbindelse med konkursbobehandlingssager, 
da samtlige rettens dommere og det halve af 
rettens personale har private biindtægter fra 
private voldgiftssager hidrørende fra advokat- 
kontorerne »Sø- og Handelsrettens Skifterets 
faste medhjælpere« (eller deres klienter), der 
samtidig modtager 80 pet. af al konkursbobe- 
handling fra Sø- og Handelsrettens Skifteret?« 

Begrundelse 

Ifølge Rigsrevisionens beretning om dom- 
meres bibeskæftigelse har Rigsrevisionen ud- 
talt, at dommeres deltagelse i behandling af 
voldgiftssager antagelig kun i sjældne tilfælde 
kan give anledning til habilitetskonflikter. 

Rigsrevisionen har i denne forbindelse hen- 
vist til en udtalelse fra Højesterets præsident, 
hvorefter sådanne situationer kan klares ved, at 
dommeren i det aktuelle tidsrum bytter arbejde 
med en kollega fra en anden afdeling. 

Da samtlige dommere i Sø- og Handelsretten 
og Sø- og Handelsrettens Skifteret (præsiden- 
ten, 2 vicepræsidenter og 1 dommer) og det hal- 
ve af rettens personale (5 dommerfuldmægtige 
og 3 kontorfunktionærer) har private indtægter 
i forbindelse med private voldgiftssager hidrø- 
rende fra de advokatkontorer (eller deres klien- 
ter), der samtidig fungerer som »Sø- og Han- 
delsrettens Skifterets faste medhjælpere«, og 
som modtager 80 pet. af al konkursbobehand- 
ling (ref.: tidligere besvarelse fra ministeren), er 
der ikke mulighed for at »bytte arbejde med en 
kollega fra en anden afdeling«. 

Svar (29/8 91): 

Justitsministerens (Engell): 
Præsidenten for Sø- og Handelsretten har 

oplyst, at han selv og vicepræsidenterne i Sø- 
og Handelsretten ikke deltager i behandlingen 
af skifterettens sager, ligesom de dommerfuld- 
mægtige, der gør tjeneste i retsafdelingen, nor- 
malt heller ikke deltager i dette arbejde. 

Retspræsidenten har endvidere oplyst, at 
skifterettens retsassessorer og fuldmægtige ik- 
ke deltager i behandlingen af voldgiftssager. 

For så vidt angår reglerne for dommeres ha- 
bilitet og for behandlingen af spørgsmål herom 
홢 henvises til min besvarelse af spørgsmål nr. S 

663. 
I øvrigt giver det nu foreliggende spørgsmål 

og begrundelsen for spørgsmålet anledning til 
at erindre om og henvise til, at jeg tidligere ved 
besvarelsen af spørgsmål nr. S 222, 223 og 224 
på baggrund af udtalelser fra Sø- og Handels- 
retten har redegjort for, hvorledes valg/beskik- 
kelse af bostyre finder sted, samt for den pro- 
centmæssige fordeling af boer såvel antalsmæs- 
sigt som salærmæssigt. 

Spa. !Ja!!. S §95 

Til arbejdsministeren (20/8 91) af: 

Foral Amdemm (S): 
»Hvad er årsagen til, at arbejdsledige på un- 

derstøttelse kun må være beskæftiget i op til 4 
timer ugentligt med frivilligt ulønnet arbejde 
på en lokalradio- eller lokal tv-station, der ikke 
anvender lønnet arbejdskraft, uden at der sker 
modregning i dagpengene, og er der andre fri- 
tidsinteresser, der på tilsvarende måde er tids- 
mæssigt begrænsede for personei; der modta- 
ger dagpenge?« 

Begrundelse 

Ifølge en meddelelse fra Direktoratet for Ar- 
bejdsløshedsforsikringen fra den 10. marts 
1989 er det kun tilladt arbejdsledige på under- 
støttelse at arbejde op til 4 timer ugentligt ved 
en lokal radio- eller tv-station, inden der sker 
fradrag i dagpengene. 

Det forekommer helt urimeligt på denne må- 
de at begrænse lediges ret til at dyrke en fritids- 
interesse, ikke mindst når man kender arbejds- 
vilkårene for radio- og tv-produktion, hvor en 
begrænsning til 4 timer betyder, at den ledige i 
realiteten ikke kan være med. 

Tværtimod burde man vel opmuntre de ledi- 
ge, der vil bruge en arbejdsløshedsperiode ak- 
tivt, medens de venter på igen at kunne opnå 
beskæftigelse. De skal naturligvis stå til rådig- 
hed for arbejdsmarkedet, men bør vel have mu- 
lighed for at dyrke en fritidsinteresse. 

Det fremgår endda, at meddelelsen fra 1989 
var en lempelse af reglerne, som altså tidligere 
var endnu skrappere. Det ønskes oplyst, hvor- 
for man på denne måde tvinger de ledige til 
passivitet. 


