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blev bange, men blot at truslen har vaeret egnet til at
fremkalde frygt.

Den truende skal ikke have haft forsat til at gere
alvor af truslen. Truslerne kan fremsattes i ord eller
under anvendelse af kniv, skydevaben m.v.

Overtraedelse af § 266 straffes med bede, hafte el-
ler feengsel indtil 2 &r.

2.1.4. Hensynslps farefremkaldelse.

Bestemmelsen i § 252 om forsetlig farefremkaldel-
se vil typisk finde anvendelse pa affyring af skud.
Bestemmelsen vil f.eks. kunne bruges, hvor en per-
son skyder hen over hovedet p4 en anden, men hvor
der ikke er tilstraekkeligt bevis for drabsforsat.

2.1.5. Heerveerk.

Efter straffelovens § 291 kan der fastsattes straf
over for den, som edelagger, beskadiger eller bort-
skaffer ting, der tilhorer en anden. Bestemmelsen vil
saledes ogsd kunne anvendes, hvis der udeves her-
veerk, f.eks. med et havnmotiv, over for vidner i en
straffesag. Den almindelige strafferamme efter § 291
er bade, haefte eller fengsel op til 1 ar. Under skeer-
pende omstandigheder kan straffen stige til faengsel
i4 ar.

2.1.6. Retspraksis.

Den offentliggjorte retspraksis pd omrédet er
sparsom. I Ugeskrift for Retsvaesen 1991 er der pé
side 587 gengivet en Vestre Landsrets dom, hvor den
tiltalte blev fundet skyldig i trusler efter § 266, frem-
sat mod et vidne, da vidnet, der under en sag mod
tiltalte havde afgivet vidneforklaring i byretten, var
medt op for at afgive vidneforklaring i landsretten.
Tiltalte, der tidligere var demt for vold (herunder
tidligere vold mod vidnet) og trusler, blev idemt 40
dages faengsel, der ogséd omfattede en mindre over-
tredelse af lov om euforiserende stoffer. Endvidere
kan der henvises til en Vestre Landsrets dom af 19.
august 1991 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1991,
side 874. I denne sag blev den tiltalte idemt 30 dages
ubetinget fengsel for trusler efter § 266 fremsat over
for et vidne, der havde afgivet vidneforklaring i en
voldssag mod tiltalte. Truslerne var blevet fremsat
over for vidnet ca. 1 ar efter, at der var afsagt endelig
dom i voldssagen. Herudover er der inden for den
seneste tid afsagt nogle domme ved byretterne med
en lidt hejere strafudmaling i sager med trusler mod
vidner.

2.2. Retsplejelovens beskyttelsesregler (anonyme vid-
ner).

De geldende bestemmelser i retsplejeloven inde-
holder ikke hjemmel til at hemmeligholde vidners
identitet for den tiltalte. En udtrykkelig lovregule-
ring i retsplejeloven af dette sporgsmal blev indfert
ved lov nr. 321 af 4. juni 1986. Der henvises herom til
det under pkt. 2.2.2. anferte. Ved en @ndring af rets-
plejeloven 11987, lov nr. 273 af 13. maj 1987, blev der
alene indfort adgang til i visse tilfeelde at hemmelig-
holde et vidnes bopal for den tiltalte.

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten be-
slutte, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne
eller en medtiltalt afheres, nir seeregne grunde taler
for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan op-
nés.

Har en tiltalt i henhold til denne bestemmelse vae-
ret afskaret fra at oververe afhoringen af et vidne
eller en medtiltalt, skal tiltalte, nar han p& ny kom-
mer til stede i retssalen, have oplysning om, hvem
der har givet forklaring i hans fraveer, dog eventuelt
uden oplysning om vidnets bopel, jf. nedenfor, og
om indholdet af forklaringen, for s& vidt den angar
ham.

Retten kan endvidere efter begering treffe be-
stemmelse om, at et vidnes bopzl ikke ma oplyses
for tiltalte, sifremt afgerende hensyn til vidnets sik-
kerhed taler derfor, og det ma antages at vaere uden
betydning for tiltaltes forsvar, jf. retsplejelovens §
848, stk. 3.

Safremt statsadvokaten under domsforhandlingen
agter at fremsatte begaering om hemmeligholdelse af
et vidnes bopel, kan statsadvokaten i henhold til
retsplejelovens § 835, stk. 2, under sagens forbere-
delse give forsvareren paleg om ikke at videregive
oplysninger om et vidnes bopzl til den tiltalte. Dette
palag kan af forsvareren indbringes for retten.

Efter geeldende ret er det sdledes ikke muligt at
hemmeligholde et vidnes navn for den tiltalte, mens
vidnets bopal under szrlige omstendigheder kan
hemmeligholdes for tiltalte under hele sagen. Retten
kan traeffe beslutning om, at tiitalte ikke skal vaere til
stede i retssalen, mens et vidne afgiver forklaring,
men tiltalte skal ogsé i disse tilfzelde have oplysning
om, hvem der har afgivet forklaring, og om indhol-
det af vidneforklaringen, for s& vidt den angar ham.

2.2.1. Geeldende ret for forbudet mod anonyme vidner.

Indtil Folketingets vedtagelse af lov nr. 321 af 4.
juni 1986 om forbud mod anonyme vidner indeholdt
retsplejeloven ikke udtrykkelige bestemmelser om
adgangen til i straffesager at fore vidner, hvis identi-
tet holdes skjult for den tiltalte, men det var forud-
sat, at oplysning om et vidnes identitet kunne hem-
meligholdes for den tiltalte.



