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nisteren i december 1984 Retsplejerddet om en udta-
lelse om anonyme vidner.

Retsplejerddet afgav herefter i-december 1985 be-
tenkning nr. 1056/1985 om anonyme vidner.

Retsplejeradets indgdende overvejelser om syns-
punkterne for og imod anvendelsen af anonyme vid-
ner er mere udferligt gengivet i i beteenkningen side
28-33, hvortil henvises.

Retsplejerddets flertal (Agersnap, Arildsen, Gam-
meltoft-Hansen, Have, Kr. Mogensen og Rosenmei-
er) foreslog (beteenkningen, side 35-38), at der gen-
nemfores en udtrykkelig bestemmelse om, at indhol-
det af en vidneforklaring aldrig kan holdes hverken
helt eller delvist hemmeligt for den tiltalte. Flertallet
erkendte, at kravet om, at vidners forklaring skal
gengives fuldt ud for den tiltalte, kan medfore, at tru-
ede vidner under péaberibelse af en vidnefritagelses-
grund vil nagte at afgive forklaring, fordi gengivel-
sen af forklaringen for tiltalte vil rebe deres identitet.
Selv om dette kan betyde, at grundlaget for domfzl-
delse af en skyldig svigter, fandt flertallet, at hensy-
net til retshandhavelsen her mi vige for hensynet til
tiltaltes muligheder for et effektivt forsvar.

Flertallet fandt endvidere, at en tiltalt som altover-
vejende hovedregel ber vide, hvem der afgiver for-
klaring i sagen mod ham, og have adgang til at over-
veere afhering af vidner. I sarlige situationer, hvor
der er tale om personer, som tilfaeldigt bliver vidne
til en forbrydelse, og hvor vaesentlige hensyn til vid-
net gor det pakravet, ber der dog efter flertallets op-
fattelse veere mulighed for, at vidnets navn, stilling
og bopzl hemmeligholdes for tiltalte. Hvis der lige-
frem er tale om, at vidnets eller hans nermestes liv
eller helbred vil blive udsat for alvorlig fare, hvis til-
talte far kendskab til vidnet — vidnet har f.eks. tilfal-
digt oververet et drab i forbindelse med et rockerop-
gor — bor der vaere mulighed for yderligere at be-
stemme, at tiltalte skal fjernes fra retssalen, inden
vidnet fores ind i retten og under vidnets forklaring,
sdledes at tiltalte ikke ser vidnet.

Efter flertallets forslag ma de naevnte muligheder
for at afskere tiltaltes kendskab til vidnets identitet
ikke bringes i anvendelse, hvis det har betydning for
tiltaltes forsvar, at tiltalte kender vidnets identitet.
Reglerne forudsattes derfor i praksis anvendt i for-
bindelse med sakaldt tilfwldige vidner, dvs. personer,
som tiltalte ikke kender i forvejen og som tilfeldigt
oververer cller er offer for en forbrydelse.

Flertallet anforte i ovrigt, at man tillagde det be-
tydning, at forslaget om adgang til i serlige tilfzlde
at begrense tiltaltes kendskab til vidnets identitet
gennemfores. I modsat fald vil der besta en fare for

udvikling mod en tilstand, hvor organiserede krimi-

nelle kan terrorisere ogsd personer udenfor det kri-
minelle miljo fra at optreede som vidner.

Et mindretal p4 2 medlemmer af retsplejerddet
(Bzkgaard og Hjorth) fandt det serdeles betenke-
ligt (beteenkningen, side 38-41) fuldstandigt at af-
skere muligheden for at hemmeligholde dele af vid-
nets forklaring for den tiltalte. Mindretallet foreslog
derfor, at den retstilstand, som er fastsl3et med Heo-
jesterets afgarelse gengivet ovenfor i afsnit 2.2.1.
fortsat ber vere geldende. Det fremhavedes i den
forbindelse, at der pa baggrund af afgerelsens pree-
misser md antages at galde meget sn@vre grenser
for, hvgrndr retten vil tillade vidneanonymitet, og at
der ikke ses at vaere grundlag for frygt for, at disse
greenser ikke vil blive respekteret af fremtidig rets-
praksis.

Mindretallet fremhavede endvidere, at det til be-
kempelse af serdeles alvorlig og farlig kriminalitet
er ngdvendigt at benytte vidner, hvis identitet og de-
taljerede forklaring ma holdes skjult for den tiltalte
og for andre. Som eksempel naevnes drab og gidsel-
tagning som led i international terrorvirksomhed el-
ler i opgor inden for organiserede forbrydergrupper.
Mindretallet fandt, at det ma befrygtes, at trusler og
vold mod personer, der kan tznkes at ville vidne
imod kriminelle, vil fa et aget omfang, safremt lov-
givningen pd forhdnd udelukker enhver mulighed
for at skjule en vidneforklarings indhold for en til-
talt.

3.2.3. Justitsministeriets forslag.

Som det fremgar af de under pkt. 3.2.1. nevnte
udtalelser fra politi og anklagemyndighed, viser er-
faringerne med den i 1986 indferte retstilstand, at
forbudet mod anonyme vidner kan have medfert
ogede vanskeligheder for politiets efterforskning og
opklaring af alvorlige lovovertreedelser. Det er efter
politiets og anklagemyndighedens opfattelse enske-
ligt, at der sker en opbladning af det totale forbud
mod hemmeligholdelse af et vidnes identitet.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, men
ogsd under hensyn til de synspunkter, der er anfort
ovenfor, vedrorende sikringen af det enkelte menne-
skes beskyttelse mod overgreb og af beskyttelsen af
retssamfundets funktionsdygtighed, at det geeldende
forbud mod hemmeligholdelse af et vidnes identitet
ber ophaves, og at der i stedet ber indferes en be-
graenset adgang til at kunne hemmeligholde et vid-
nes identitet.

Justitsministeriet kan nu — som i 1986 - tiltreede
indholdet af det forslag, som Retsplejeradets flertal
har fremsat.

Det foreliggende forslag har imidlertid faet en no-



