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stemmelse om derlukning, jf. retsplejelovens § 29,
for at undgé, at vidnets identitet kan rebes ad denne
vej.

Endvidere foresiis som en serlig retsgaranti, at af-
gorelsen om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
og om udelukkelse af den tiltalte fra at overvaere for-
klaringen treeffes ved kendelse, og at sddan kendelse
kan pédkares ogsd under domsforhandlingen eller
under dennes forberedelse, jf. retsplejelovens § 968,
stk. 2.

Treffes beslutningen under landsrettens behand-
ling af en ankesag, falger det af den almindelige re-
gel i retsplejelovens § 968, stk. 3, at kaere kraever tilla-
delse fra Justitsministeriet.

Den foreslaede affattelse af § 848, stk. 5, 2. punk-
tum er ny. Bestemmelsen skal ses pa baggrund af, at
der har vist sig at herske en vis retsusikkerhed vedre-
rende spergsmélet om, hvorvidt gengivelse af en
medtiltalts forklaring skal ske, for eller efter at tiltal-
te selv har afgivet forklaring. Der henvises herved til
det under punkt 3.2.3. anferte. Efter den foresldede
bestemmelse afger retten i tilfeelde, hvor en tiltalt har
méttet forlade retssalen, mens et vidne eller en med-

tiltalt afheres, om gengivelsen af forklaringen for til-
talte skal ske for eller efter, at tiltalte selv har afgivet
forklaring. I de fleste tilfeelde vil det vaere naturligt
og helt ubetenkeligt at gengive forklaringen inden
tiltalte selv afgiver forklaring. I enkelte tilfelde,
navnlig vedrerende steerkt belastede kriminelle og
organiserede kriminalitet — kan der imidlertid veere
grund til at tro, at tiltalte, hvis forklaringen gengives,
inden tiltalte selv afgiver forklaring, vil afpasse sin
forklaring efter f.eks. en medtiltalts forklaring. Her-
ved kan retten udelukkes fra at opnd en uforbehol-
den forklaring af tiltalte selv. I sddanne tilféielde af-
gor retten efter en afvejning af pa den ene side hen-
synet til sagens oplysning og pd den anden side hen-
synet til tiltaltes mulighed for at varetage sine inter-
esser, om gengivelsen af den tidligere afgivne forkla-
ring skal ske efter at tiltalte selv har afgivet forkla-
ring.

Den foresldede bestemmelse bergrer som naevnt i
de almindelige bemaerkninger ikke forsvarerens ret
til at oververe vidners eller medtiltaltes forklaring
og stille spergsmail til de pagaldende.



