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Retsplejelovens §§ 725-726 indeholder en detalje-
ret regulering af adgangen til privat patale og betin-
get offentlig patale.

Reglen i retsplejelovens § 727 forskriver, at retten i
embeds medfer skal prave, om den, der har rejst til-
talen, er pataleberettiget. Hvis retten inden domsfor-
handlingen bliver opmerksom pda, at pataleret
mangler, skal sagen afvises, jf. § 842, stk. 1, nr. 2 (og §
927). Opdages forholdet forst, efter at domsforhand-
lingen er begyndt, skal den tiltalte derimod frifindes,
jf. § 908, stk. 2 (og § 929, stk. 1, og § 939).

For s& vidt angar private straffesager, som be-
handles i den borgerlige retsplejes former, mi sagens
afvisning eller frifindelse i disse situationer folge af
reglen i retsplejelovens § 255, stk. 1, hvorefter det
afgores efter lovgivningens almindelige regler, hvem
der er rette sagsoger eller sagsvolder. I offentlige
straffesager ber retten alene pase, at forholdet er un-
dergivet offentlig patale, herunder om der foreligger
en begering om offentlig patale af en hertil beretti-
get person. Spergsmalet om, hvorvidt patale er rejst
af den rette instans inden for anklagemyndigheden,
er derimod et internt anliggende, som ikke ber med-
fore sagens afvisning eller frifindelse.

P4 denne baggrund foreslar Retsplejerddet, at reg-
len i retsplejelovens § 727 ophaves, og at retsplejelo-
vens § 842, stk. 1, nr. 2, § 869, stk. 1, § 885, stk. 3, §
908, stk. 2, og § 965 c, stk. 2, @ndres i overensstem-
melse hermed.

Reglen i retsplejelovens § 728 om opgivelse af
strafferetlig forfolgning foreslas opretholdt, dog si-
ledes, at bestemmelsen begraenses til at omfatte péta-
leopgivelse, idet det ma antages, at der ikke er behov
for at opretholde en regel om tiltalefrafald i disse
tilfelde.

5. Pdtalekompetencens betydning for procesmdden
m.v.

Fordelingen af patalekompetencen i retsplejelo-
vens § 720 og § 721 mellem statsadvokaterne og poli-
timestrene har betydning ikke blot for sagernes be-
handling inden for anklagemyndigheden, men ogs&
for procesmaden ved domstolsbehandlingen og i en-
kelte andre relationer. Der kan bl.a. henvises til fol-
gende bestemmelser i retsplejeloven: § 688, stk. 2 og
3, § 692, stk. 2-4, og § 1018 f, stk. 4, om domsmaends
medvirken, § 698, stk. 1, nr. 2, om varneting, § 731,
stk. 1, litra e, om beskikkelse af forsvarer, § 794, §
795 og § 797, stk. 2, nr. 2, om ransagning og § 801 om
beslagleggelse af sigtedes formue.

Retsplejeraddet har i betenkningen foretaget en
gennemgang af de enkelte bestemmelser om proces-
made og efterforskningsmidler, som det er nedven-

digt at tage stilling til i forbindelse med radets for-
slag om en almindelig kompetenceomlegning fra
statsadvokaterne til politimestre.

5.1. Domsmeends medvirken

5.1.1. Geeldende ret

Om domsméeends medvirken i byretssager fastsaet-
ter bestemmelsen i retsplejelovens § 688, stk. 2, at
domsmeaend medvirker i sager, som pétales af stats-
advokaten og i politisager, sdfremt der bliver sporgs-
mal om hejere straf end bede, eller séfremt sagen i
ovrigt skennes at veere af serlig indgribende betyd-
ning for tiltalte eller af s@rlig offentlig interesse. Det-
te udgangspunkt modificeres af bestemmelserne i §
688, stk. 3, som bl.a. fastsatter, at domsmaend ikke
skal medvirke i tilstdelsessager og i den overvejende
del af sagerne om spiritus- og promillekersel.

1 ankesager ved landsretten medvirker doms-
mend i henhold til retsplejelovens § 692, stk. 2 og 3,
i sager, i hvilke byrettens afgerelse er truffet under
medvirken af domsmand og sager, som er fremmet
til dom efter § 925 (tilstdelsessager). Domsmand
medvirker endvidere i politisager, safremt der for
landsretten bliver spergsmél om hejere straf end be-
de eller sifremt sagen i evrigt skennes at vere af
seerlig indgribende betydning for tiltalte eller af sar-
lig offentlig interesse. Ogsd i ankesagerne fraviges
udgangspunktet, jf. bestemmelserne i § 692, stk. 4,
som opregner en raekke tilfelde, heriblandt en del
feerdselssager, hvor domsmeend ikke skal medvirke.

5.1.2. Retsplejerddets overvejelser og forslag

Det er Retsplejeradets opfattelse, at de i § 688, stk.
2, nr. 2, og § 692, stk. 3, angivne kriterier — om der
bliver sporgsmdl om idemmelse af hgjere straf end
bade, eller om sagen i gvrigt skennes at vaere af ser-
lig indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig
offentlig interesse — vil veere egnet til generelt at sikre
domsmends medvirken i det omfang, hvor det ud
fra et retssikkerhedsmessigt hensyn mé anses for on-
skeligt. )

En rekke af de straffelovsovertredelser, der efter
geldende ret patales af statsadvokaten, vil efter lo-
ven medfere frilicdsstraf, og det ma antages, at pi-
standen i de fleste af de statsadvokatsager, der efter
loven tillige kan afgeres med bedestraffe og som fo-
reslds overfert til politimesterens patalekompetence,
vil veere frihedsstraf.

For bedesagernes vedkommende findes hensynet
til tiltalte og den serlige offentlige interesse tilstraek-
keligt tilgodeset med de geeldende afgrensningskri-
terier henset til, at der er tale om den mindre alvorli-



