4197

F. t. L. vedr. retsplejeloven m.m.

4198

Bestemmelserne i § 686, 2. og 3. pkt., om undersogel-
sesdommere, nar en sag behandles ved landsret eller
Hagjesteret, har mistet deres betydning i praksis.

Endvidere er reglen i § 689 ikke medtaget i lovfor-
slaget. Efter denne bestemmelse skal der ved anven-
delse af reglen i § 687 om navningesager ikke tages
hensyn til den strafnedsattelse, som kan finde sted
ved forseg og medvirken. § 687 blev &ndret ved lov
nr. 298 af 6. juni 1984, siledes at det afgerende for,
om straffesager skal behandles ved nzvningeting,
blev den konkrete straf og ikke som tidligere den pa-
talte forbrydelses strafferamme. § 689 er herefter
uden betydning ved afgerelsen af, om en sag skal
undergives naevningebehandling.

Til § 686

Af stk. I fremgar det, at straffesager som udgangs-
punkt behandles i 1. instans ved byretterne (eller Se-
og Handelsretten).

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 afleser de geldende
bestemmelser i § 688, stk. 2 og 3.

Efter retsplejelovens § 688, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3,

- nr. 1, skal der som hovedregel medvirke domsmeand
i alle statsadvokatsager, der ikke kan fremmes som
tilstaelsessager i medfor af § 925. Der medvirker der-
imod normalt ikke domsmend i politisager, selv om
tiltalte naegter sig skyldig, medmindre anklagemyn-
digheden nedlagger pastand om frihedsstraf, jf. §
688, stk. 2. Domsmend medvirker dog ogsa i bede-
sager, sifremt sagen skonnes at vare af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af serlig offent-
lig interesse. Serlig indgribende betydning for tiltal-
te anses ifolge betaeenkning nr. 994/1983 at foreligge
bl.a. i sager, hvor der nedlegges pastand om fraken-
delse af rettigheder af erhvervsmassig betydning.

I konsekvens af forslaget om generelt at opheve
sondringen mellem statsadvokatsager og politisager
som kriterium for procesmade, m.v. foreslds bestem-
melserne om domsmands medvirken ved byretterne
affattet siledes, at der normalt ikke medvirker doms-
mend i badesager. Domsmand kan dog efter rettens
bestemmelse medvirke i bedesager, der skennes at
veere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller
af seerlig offentlig interesse. Denne afgrensning sva-
rer til den nugeldende afgrensning for domsmends
medvirken i politisager, og det er hensigten med for-
slaget, at domsmend skal medvirke ved behandlin-
gen af boedesager i samme omfang som hidtil.

I de nuverende statsadvokatsager, hvor der i
praksis ofte alene rejses spergsmdl om bede, f.eks.
ved overtredelse af straffelovens § 241 om-uagtsomt
manddrab og § 266 b om racediskrimination m.v., vil
domsmend siledes skulle medvirke i sagernes be-

handling som felge af den indgribende betydning for
tiltalte eller — og navnlig — den sarlige offentlige in-
teresse.

Ogs4 i sager, hvor der ikke er spergsmél om bade
eller frihedsstraf, ma det afgores efter sagens betyd-
ning for tiltalte eller det offentlige, om domsmend
skal medvirke. Er der spergsmal om foranstaltninger
efter straffelovens §§ 68-70 eller § 73, skal doms-
mand saledes medvirke i det omfang, sagerne ikke
er navningesager, jf. lovforslagets § 687, stk. 2, nr. 2,
og stk. 3, nr. 2, idet sddanne sager altid ma anses at
vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Ligeledes ber domsmand f.eks. medvirke ved be-
handlingen af sager om ophzvelse af en forening.

Derimod folger det af retsplejelovens § 684, stk. 2,
at sager om afslag pa serlig offentlig autorisation el-
ler godkendelse som felge af strafbart forhold ved
indbringelse for retten skal behandles uden medvir-
ken af domsmand.

Er der alene spergsmal om konfiskation, ber
domsmand medvirke afhangig af om konfiskations-
kravet er af serlig betydning for den tiltalte eller af
serlig offentlig interesse. Der ber herved tages hen-
syn bl.a. til genstandens art og verdi. Der ber imid-
lertid ogsa leegges vaegt pd, om den til grund for kon-
fiskationskravet liggende lovovertredelse skulle be-
handles under medvirken af domsmend.

Bestemmelsen om medvirken af domsmand som
folge af sagens s@rlig indgribende betydning eller
serlig offentlig interesse far herved et vaesentligt vi-
dere anvendelsesomride end efter de nugzldende
regler, som alene omfatter politisager, hvor der ikke
er sporgsmél om hajere straf end bede. Det tilsigtes
herved, at domsmend medvirker i samme omfang
som efter gaeldende ret.

Hvis der treffes bestemmelse om, at sagen skal be-
handles under medvirken af domsmand, skal den
tiltalte have beskikket en forsvarer, jf. retsplejelo-
vens § 731, stk. 1, litra d.

De gzldende bestemmelser i § 688, stk. 3, nr. 2 og
3, om domsmands medvirken i feerdselssager og sa-
ger om udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, er ikke
medtaget i § 686, idet sarreglerne om medvirken af
domsmand i ferdselssager og sager efter udleendin-
geloven, foreslds overfort til henholdsvis fardselslo-
ven og udlendingeloven. Der henvises til lovforsla-
gets § 3, nr. 1, 0g § 4 samt bemearkningerne hertil.

I stk. 4 henvises til, at andre love kan indeholde
bestemmelser om medvirken af domsmeand. Dette
gelder feerdselsloven og udleendingeloven, jf. lovfor-
slagets § 3, nr. 1, og § 4.



