4201

F. t. L. vedr. retsplejeloven m.m.

4202

Til nr. 4.

Adgangen til efter § 698, stk. 1, nr. 2, at anlegge en
straffesag ved tiltaltes hjemting frem for ved ger-
ningsstedets vaerneting, jf. § 696, er efter den gelden-
de bestemmelse knyttet til, at politimesteren har pa-
talekompetencen. Denne bestemmelse foreslas aflost
af et afgreensningskriterium svarende til det i gvrigt
foresldede afgransningskriterium for, hvilke sager
der skal behandles efter retsplejelovens kapitel 80,
og hvilke der kan behandles efter de forenklede pro-
cesméder i kapitel 81. Der henvises til lovforslagets
almindelige bemzrkninger pkt. 5.2. og nedenfor til
nr. 18 og 21.

Til nr. 5.

Retsplejelovens kapitel 64 foreslas ophavet, idet be-
stemmelserne i kapitlet i det omfang, de efter Justits-
ministeriets opfattelse fortsat ber opretholdes, er
indsat i forslaget til nyt kapitel 10 i retsplejeloven.
Der henvises til bemarkningerne til nr. 2.

Til nr. 6.

Den foresldede affattelse af kapitel 65 indeholder
nye regler om fordelingen af pétalekompetencen
mellem statsadvokater og politimestre, jf. bestem-
melsen i lovforslagets § 719. Endvidere fremsattes
forslag til &ndring eller ophavelse af de gvrige be-
stemmelser i kapitel 65, herunder reglerne om of-
fentlige myndigheders adgang til patale, betinget of-
fentlig pétale, privat patale samt pataleundladelse
m.v. '

De foresldede bestemmelser om pétaleopgivelse
og tiltalefrafald svarer i det vaesentligste til de nugal-
dende betemmelser i retsplejelovens § 723 og § 723 a
samt til dels § 749. Den @ndrede udformning tilsig-
ter en bedre systematik for reglerne samt fastlaeggel-
se af mere klare kompetenceregler ogsa for politime-
sterens adgang til at opgive patale og frafalde tiltale.
Endvidere har Justitsministeriet i overensstemmelse
med Retsplejerddets anbefaling anvendt en mere
konsekvent sprogbrug for pataleundladelser end de
geldende regler i retsplejeloven. Saledes anvendes
begrebet pdtaleopgivelse for de tilfelde, hvor tiltale-
rejsning opgives som folge af, at en sigtelse ma anses
for grundles, eller sagen af andre grunde, f.eks.
manglende beviser, ikke kan gennemfores til dom-
feeldelse, og tiltalefrafald for de tilfelde, hvor tiltale
undlades pa trods af, at sagen ville kunne gennemfo-
res til domfaldelse.

Kapitlet er opbygget sdledes, at der gives sarskilte
bestemmelser om henholdsvis pataleopgivelse i §
721 og tiltalefrafald i §§ 722 og 723. Dernast folger

en bestemmelse om omgerelse og genoptagelse i §
724.

Reglerne i §§ 725-727 er en omskrivning af de gel-
dende regler om patale i straffesager, der er undergi-
vet betinget offentlig patale og privat patale, mens
lovforslagets § 728 omhandler pétaleopgivelse efter
domsforhandlingens begyndelse.

Til § 718

Stk. 1 er bortset fra en sproglig @ndring identisk
med den geldende regel i § 718.

Bestemmelsen i den geldende § 719, stk. 1, om, at
patalen tilkommer statsadvokaten, politimesteren,
serlige forvaltningsmyndigheder og private, er ikke
medtaget i lovforslaget, idet den ma anses for over-
fledig som folge af bestemmelserne i §§ 719 og 720.
Serlige forvaltningsmyndigheder navnes ikke som
pataleberettigede, idet en reekke serlovsbestemmel-
ser, som tillagde visse ministre og styrelser befajelse
til at treeffe afgorelse om tiltalerejsning, blev ophe-
vet i 1965. Endvidere benyttes sermyndighedernes
adgang til efter § 724 at patale s@rlovsovertredelser
ikke, og Justitsministeriet har sdledes heller ikke
medtaget denne bestemmelse i lovforslaget.

Til § 719

Bestemmelsen indebarer en helt ny fordeling af
patalekompetencen mellem politimestrene og stats-
advokaterne.

Om overvejelserne og de generelle kriterier for
kompetenceafgreensningen mellem statsadvokater
og politimestre henvises til lovforslagets almindelige
bemerkninger pkt. 3 og til betenkning nr.
1194/1990, kapitel 3, afsnit 4.2 og 4.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber statsadvo-
katen saledes som udgangspunkt rejse tiltale i sager,
der som forste instanssager eller ankesager skal be-
handles ved landsretterne, mens politimesteren ber
rejse tiltale i sager, der i forste instans skal behandles
ved byretterne. Der kan imidlertid ud fra forskellige
hensyn vaere grund til at fravige dette afgraensnings-
kriterium. Man har herved lagt vaegt p4, om en by-
retssag vedrerer serligt betydende samfundsinteres-
ser, navnlig sager, der bergrer grundlovens friheds-
rettigheder og forholdet til de gverste statsorganer.
Endvidere legges der bl.a. veegt p4, om sagen kan
rejse spergsmil om politimesterens habilitet. Ende-
lig ber strafferammen for den enkelte forseelse fort-
sat tillegges en vis betydning (et grovhedskriterium).

P4 grundlag af disse overvejelser foreslas det i stk.
1, at kompetencen til patale — i modsatning til geel-
den de ret — som udgangspunkt tilkommer politime-
steren, mens statsadvokaten pétaler de sager, som i



