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digheds adgang til at omgøre en beslutning om påta- 
leopgivelse, jf. den gældende regel i § 749, stk. 3, 1. 
pkt., og lovforslagets § 724, stk. 2. 

Klage over et meddelt tiltalefrafald indgives lige- 
som klage over påtaleopgivelse i overensstemmelse 
med reglerne i retsplejelovens kapitel 10, jf. stk. 1, 4. 
pkt. 

Som det fremgår af 4. pkt., kan tiltalefrafald på- 
klages af sigtede. Heraf følger, at der ikke er en al- 
mindelig adgang for andre til at påklage en afgørelse 
om tiltalefrafald. Af samme grund og i overensstem- 
melse med den fremgangsmåde, der i dag anvendes i 
praksis, og som ikke har givet anledning til kritik, er 
der efter 2. pkt. ikke nogen pligt for anklagemyndig- 
heden til at underrette andre end sigtede i forbindel- 
se med tiltalefrafald. 

Baggrunden herfor er, at sigtede ved et tiltalefra- 
fald anses for skyldig i det påsigtede forhold. Denne 
afgørelsesform kan således i forhold til sagens øvrige 
parter og andre implicerede sammenlignes med en 
dom, hvor der ikke består nogen almindelig pligt til 
underretning om afgørelsen. 

Der kan dog fortsat efter en konkret vurdering i 
den enkelte sag gives underretning f.eks. til en per- 
son, der har et erstatningskrav i anledning af lov- 
overtrædelsen, og som må antages at have interesse i 
snarest at indlede sag herom i den borgerlige retsple- 
jes former. Ligeledes vil det f.eks. være naturligt at 
underrette et forsikringsselskab om, at en sag er slut- 
tet med tiltalefrafald, hvis dette er af væsentlig be- 
tydning for forsikringsselskabets videre behandling 
af et spørgsmål om erstatning i anledning af en lov- 
overtrædelse. 

Endvidere skal anklagemyndigheden underrette 
parter, til hvem sigtede ifølge vilkår i et tiltalefrafald 
har forpligtet sig til at betale erstatning. 

Parter og andre kan i øvrigt få oplysninger om ud- 
faldet af en straffesag, herunder om et meddelt tilta- 
lefrafald, i overensstemmelse med reglerne i forvalt- 
ningsloven om adgangen til at meddele oplysninger 
om straffesager. 

Indgives klage over et tiltalefrafald af en person, 
der ikke er klageberettiget (dvs. af andre end sigte- 
de), foreligger ingen pligt for den overordnede myn- 
dighed til at realitetsbehandle klagen. Den overord- 
nede myndighed kan cjLpg benytte sin almindelige 
adgang til at tage en sag op og i den forbindelse give 
pålæg m.v. vedrørende sagens behandling. Anklage- 
myndigheden kan således også på gruildlag af en 
klage træffe bestemmelse om omgørelse af et med- 
delt tiltalefrafald under iagttagelse af bestemmelsen i 
lovforslagets § 724, stk. 2. 

Bestemmelsen i stk. 2 om den overordnede ankla- 
gemyndigheds adgang til at omgøre en beslutning 

om påtaleopgivelse eller tiltalefrafald svarer i sit ind- 
hold til den gældende § 749, stk. 3, 2. pkt. Det er i 
forslaget præciseret, at bestemmelsen gælder for bå- 
de tiltalefrafald og påtaleopgivelse, herunder også 
tiltalefrafald på vilkår, jf. lovforslagets § 723. For 
genoptagelse af tiltalefrafald som følge af vilkårs- 
overtrædelse gælder dog reglen i lovforslagets § 723, 
stk. 4, som svarer til den gældende § 723 a, stk. 4. 

Den i bestemmelsen fastsatte to-månedersfrist 
gælder i tilfælde, hvor der har været rejst sigtelse. 
Det må dog antages, at fristen også gælder, hvor der 
ikke formelt har været rejst sigtelse, men hvor en 
person med føje har anset sig som sigtet, f.eks. fordi 
den pågældende er afhørt »med en sigtets rettighe- 
der«, ligesom fristen, således som det formentlig al- 
lerede i dag er gældende ret, må overholdes i tilfæl- 
de, hvor det ved en fejl er meddelt en ikke-sigtet per- 
son, at omgørelse kun kan ske inden udløbet af 2 
måneder. 

Omgørelse til gunst for den sigtede må antages at 
kunne finde sted i videre omfang, dvs. efter udløbet 
af to-månedersfristen. Skal der fastsættes mildere 
vilkår for et betinget tiltalefald skal retten dog med- 
virke, således at de ændrede vilkår skal forelægges 
for retten til godkendelse. Såfremt anklagemyndig- 
heden træffer beslutning om at lade vilkårene for et 
betinget tiltalefrafald falde bort, kræves rettens med- 
virken derimod ikke. 

Det har hidtil været antaget, at to-månedersfristen 
for omgørelse af den underordnede anklagemyndig- 
heds afgørelse ikke gjaldt, hvis beslutningen om på- 
taleundladelse ikke var truffet af den kompetente 
myndighed. Ved dommen i Ugeskrift for Retsvæsen 
1989, side 116, afviste Højesteret imidlertid en sag, 
hvorunder der var rejst tiltale for overtrædelse af 
færdselsloven, efter at det i pressen var meddelt, at 
politiet gerne ville i kontakt med den pågældende 
bilist -  ikke for at rejse sigtelse i anledning af færd- 
selslovsovertrædelsen -  men for at afklare nogle 
spørgsmål med hensyn til forsikring. Efterlysningen 
skete ved den vagthavende politiassistent den 
29.januar 1987. Tiltale blev rejst ved politimesterens 
anklageskrift af 23. april 1987. Der blev under sagen 
nedlagt påstand om betinget frakendelse af førerret- 
ten. Højesteret udtalte, at anklagemyndighedens be- 
handling af sagen havde været egnet til at fremkalde 
en berettiget forventning hos tiltalte om, at der ikke 
ville blive rejst tiltale mod ham, og anklagemyndig- 
heden ansås derved at have afskåret sig fra at rejse 
tiltale for færdselsforseelsen. 

Det kan ikke udledes af dommen, om retten ville 
være nået til et andet resultat, såfremt tiltalen var 
rejst mindre end 2 måneder efter efterlysningen i 
pressen, eventuelt efter beslutning af statsadvokaten. 


