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stk. 1, ved byret eller ved Se- og Handelsretten, og
uanset om sagen skal behandles efter reglerne i kapi-
tel 80 eller 81.

Den foresldede bestemmelse i § 930, 2. pkt., svarer
til stk. 2 i den gzldende bestemmelse, og udger pa
samme méade som § 925, stk. 1, 1. pkt., en undtagelse
fra hovedreglen om, at tiltale rejses ved et anklage-
skrift.

Angivelserne i den geldende § 926, 1. pkt., sidste
led, og 2. pkt., gentages ikke, idet der er tale om
kompetencebestemmelser, som vil savne mening ef-
ter forslaget om en almindelige 2ndring i kompeten-
cereglerne, jf. nr. 6.

Til nr. 25 og nr. 30.

Der er tale om konsekvensendringer, jf. forslage-
ne i nr. 6, § 724, og nr. 8.

Til nr. 26 og 27.

Da anklagemyndigheden allerede efter de gaelden-
de regler er pligtig at give mede ogsd i politisager,
foreslds § 936, stk. 2, oph&vet, og kravet om anklage-
rens samtykke indfgojet i stk. 1.

Til nr. 28.

Ved den @ndrede affattelse af bestemmelsen gores
Justisministeriets anketilladelse forneden for det of-
fentlige ikke alene i de hidtidige politisager, men i
alle sager, i hvilke tiltalen vedrerer lovbestemmelser,
hvorefter der alene kan idemmes bede eller konfis-
kation. Forslaget om ophavelse af sondringen poli-
tisager/statsadvokatsager medferer, at tiltaltes ad-
gang til anke begraenses for sa vidt angar statsadvo-
katsager, der afgores med bede, idet Justitsministeri-
ets anketilladelse nu kraeves i alle sager, i hvilke til-
talte ikke er idemt hejere straf end 20 dagbeder eller
bode pa 3.000 kr. eller konfiskation af genstande af
tilsvarende veerdi eller andre offentligretlige folger.

Til nr. 31 og 32.

Ophavelsen af kapitel 87 om behandlingen af sa-
ger, som patales af en s®rlig offentlig myndighed, er
en folge af forslaget om ophavelse af retsplejelovens
§ 724, jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 718, stk.
2. Overskriften til sjette afsnit foreslds a@ndret som
folge heraf og som folge af forslaget under nr. 33 og
34.

Til nr. 33 og 34.

Den foresldede nye § 989 erstatter den galdende
bestemmelse i § 725, stk. 1. Baggrunden for den &n-
drede placering er, at denne regel om behandlingen
af private straffesager efter Justitsministeriets opfat-

telse ber findes sammen med reglen i § 990 om anke
af visse private straffesager og ikke i kapitlet om pi-
talen. Overskriften til kapitel 88 foreslds @ndret i
overensstemmelse hermed.

Til nr. 35.

ZEndringen er en konsekvens af den @ndrede pla-
cering af reglerne i § 725, jf. lovforslagets nr. 6, § 727.

Til nr. 36.

Bestemmelsen i § 991, stk. 1, foreslas @endret, sile-
des at henvisningen til politisager og statsadvokatsa-
ger, der behandles efter § 925, ®ndres til en henvis-
ning til de sager, som behandles efter kapitel 80 og
81 uden medvirken af domsmand. Afgerende for,
om et krav kan fremsettes af den forurettede selv
eller skal fremsattes af anklagemyndigheden, bliver
herefter, om domsmend skal medvirke ved sagens
behandling. Denne afgreensning findes i god over-
ensstemmelse med sivel forslaget om ophevelse af
sondringen mellem politisager og statsadvokatsager
som med de hensyn, der ligger bag bestemmelsens
nuverende udformning, jf. kapitel 4, afsnit 10. Den
endrede affattelse af stk. 2 og 3 er alene udtryk for
en sproglig modernisering.

Til nr. 37.

Ifelge retsplejelovens § 1018 f, stk. 4, skal doms-
mend medvirke ved behandlingen af sager om er-
statning i anledning af strafferetlig forfelgning, med- .
mindre erstatningskravet udspringer af en politisag,
eller en sag, der er afgjort i retten uden medvirken af
navninge eller domsmaend.

Som folge af forslaget om ophavelse af sondrin-
gen politisager/statsadvokatsager som kriterium for
procesmaden, foreslds bestemmelsen @ndret, sale-
des at domsmend skal medvirke i alle sager om er-
statningskrav efter retsplejelovens kapitel 93 a, med-
mindre erstatningskravet udspringer af en sag, der
vedrerer en lovovertradelse, for hvilken der efter lo-
ven ikke kan idemmes hgjere straf end bede eller
hefte, eller af en sag, der er afgjort i retten uden
medvirken af naevninge eller domsmand.’ ]

Har sagen ikke vaeret pAdemt, f.eks. fordi patale er
opgivet, skal domsmend saledes medvirke ved sa-
gens afgerelse, hvis strafferammen vedrerende den
pageldende lovovertredelse omfatter faengselsstraf.

Hvis sagen er pademt i retten, skal domsmand
som hovedregel medvirke ved den retlige behand-
ling af et erstatningskrav, hvis domsmand eller nev-
ninge deltog i domsforhandlingen i sagen. Dette
gelder dog ikke, hvis domsmzand har medvirket i en
straffesag som folge af en pastand om haftestraf,



