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ditinstitutter. EF-direktivet er et minimumsdirektiv,
s& vi kan godt have bedre regler i Danmark.«

Som svar pd spergsmal 2 af 28. februar 1990 fra
Folketingets Retsudvalg, hvori retsudvalget udbad
sig en kommentar til henvendelsen fra Forbrugerra-
det, anforte Justitsministeriet, at man var enig i, at
reglerne am forbrugerkredit ber udformes pa en sa-
dan mide, at alle kreditgivere si vidt muligt bliver
stillet lige, saledes at konkurrenceforvridning mel-
lem de forskellige kreditgivere undgas. Justitsmini-
steriet var endvidere enig med Forbrugerrddet i, at
»de her nevnte dispositioner er af s indgribende
betydning for forbrugeren, at vasentlige hensyn ta-
ler for, at kreditaftaler med henblik p4 erhvervelse af
fast ejendom m.v. ligeledes omfattes af lovforsla-
get.« )

Justitsministeren stillede p4 denne baggrund et
@ndringsforslag om, at § 3, stk. 1, i forslaget til lov
om kreditaftaler skulle udga, jf. ndringsforslag nr.
4, i Folketingets Retsudvalgs betenkning af 10. maj
1990. I bemerkningerne til endringsforslaget, der
blev vedtaget af Folketinget, er der bla. anfert fel-
gende:

» Andringsforslaget indebzrer, at loven ogsd
kommer til at geelde for kreditaftaler med henblik pa
erhvervelse eller bevarelse af en fast ejendom eller
med henblik pd opferelse, modernisering eller for-
bedring af en bygning. Den narmere rekkevidde af
denne undtagelse i lovforslaget og i EF-direktivet
kan i et vist omfang give anledning til tvivl. Hertil
kommer, at undtagelsén af sidanne lin fra lovens
anvendelsesomride ville bevirke, at loven finder an-
vendelse i visse tilfzlde af belaning af fast ejendom,
men ikke i andre tilfelde, siledes at reglerne ville
blive besvearlige at administrere. Andringen vil sam-
" tidig bevirke en storre ligestilling mellem realkredit-
institutter og pengeinstitutter, idet der nu kommer til
at geelde samme regler om oplysning om effektiv ren-
te for realkreditinstitutter som for pengeinstitutter og
andre langivere til forbrugere.«

2.4. Konklusion.

De synspunkter, som Justitsministeriet tilkende-
gav overfor Folketinget vedrerende behovet for at
inddrage kreditaftaler, der er sikret ved pant i fast
ejendom, -under kreditaftalelovens anvendelsesom-
rade, jf. afsnit 2.3. ovenfor, er efter Justitsministeriets
opfattelse fortsat af afgerende betydning.

Justitsministeriet finder derfor ikke, at der er be-
hov for at ®ndre kreditaftaleloven saledes, at kredit-
aftaler mod pant i fast ejendom falder helt udenfor
lovens anvendelsesomrade.

P4 den baggrund vil der i det felgende blive rede-
gjort for Justitsministeriets fortolkning af kreditafta-
leloven i relation til l4n mod pant i fast ejendom.
Formalet med redegerelsen er dels at beskrive den
del af den gxldende retstilstand, som ogsa skal sta
ved magt efter en lovendring, dels at fremhave de
praktiske problemer, som den gaeldende retstilstand
har givet anledning til, og som der derfor er behov
for at athjelpe gennem en lovandring.

3. Den geeldende retstilstand vedrorende pantebreve i
Jast ejendom.

3.1. Kreditaftalebegrebet og tidspunkiet for afgivelse
af kreditoplysningerne.

Indledning

Efter kreditaftalelovens § 8, stk. 1, skal en kreditaf-
tale udferdiges skriftligt og indeholde de oplysnin-
ger, der er naevnt i § 9 eller § 10 og i § 14, samt afta-
lens ovrige veesentlige vilkdr. Forbrugeren skal -end-
videre i forbindelse med aftalens indgielse have
overgivet en genpart af kreditaftalen, jf. kreditaftale-
lovens § 8, stk. 2.

Kreditaftalelovens § 8 angiver ikke narmere, hvad
der forstas ved »kreditaftale« i forbindelse med ldn
mod pant i fast ejendom. Bestemmelsen angiver der-
for heller ikke, pa hvilket tidspunkt kreditoplysnin-
gerne skal gives ved disse 14n. En sddan pracisering
fremgar heller ikke af andre bestemmelser i kreditaf-
taleloven, siledes hverken af § 1, stk. 1-2, der af-
greenser de kreditaftaler, som loven finder anvendel-
se pa, af § 4, stk. 1, der fastlagger begrebet kreditaf-
tale, eller af § 9, stk. 1, der vedrerer kreditgiverens
pligt til at give kreditoplysninger ved indgielsen af
en kreditaftale. Heller ikke forarbejderne til kreditaf-
taleloven indeholder en narmere redegorelse for
disse spergsmal.

Fastleggelsen af kreditaftalebegrebet og dermed
af det tidspunkt, hvor kreditoplysningerne skal
gives, ma derfor ske pa grundlag af almindelige for-
mueretlige, herunder aftaleretlige, grundsztninger.

I det folgende vil der p4 denne baggrund blive re-
degjort nermere for de foruds®tninger om kreditaf-
talebegrebet, som ligger til grund for reglerne i ting-
lysningsbekendtgerelsen, og for Justitsministeriets
opfattelse af kreditaftalebegrebet m.v. i relation til
forskellige typer af 14n mod pant i fast ejendom.

Tinglysningsbekendtgorelsen

I bekendtgerelse nr. 855 af 19. december 1990 om
tinglysning er der i § 10, stk. 2, nr. 8; fastsat folgende
bestemmelse:



