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1) Lanebelobet: Det lante beleb efter fradrag af stif-
telsesomkostninger, kurstab og lignende.

(Vedtages ®ndringsforslaget, @ndres udtrykket
»hovedstolenc til »ldnebelebet« i § 9, stk. 1, nr. 4 og
nr. 5, § 23, stk. 1, og § 26, stk. 3).»

I bemarkningerne til @ndringsforslaget er det
bl.a. anfert, at det med @ndringsforslaget bliver pra-
ciseret, at det, der skal oplyses over for forbrugeren
som lanebelgbet, er det beleb, som bliver udbetalt
efter fradrag af stiftelsesomkosninger, kurstab og lig-
nende. Det er endvidere anfert, at udtrykket «lane-
belobet» i den forbindelse findes at vare mere ram-
mende end udtrykket «hovedstolen», der i alminde-
lig sprogbrug anvendes som udtryk for f.eks. et pan-
tebrevs pilydende belgb.

I en skrivelse af 16. januar 1991 rettede Dansk
Ejendomsmeglerforening henvendelse til Folketin-
gets Retsudvalg vedrerende kreditaftaleloven. I hen-
vendelsen er der om beregningen af lanebelobet,
kreditomkostningerne og det samlede belob, der
skal betales for kreditten, ved udstedelsen af et sel-
gerpantebrev i forbindelse med en ejendomshandel
bl.a. anfort:

»Ad 1. (Ldnebelobet)

Dette begreb bestemmes i loven som »det lante
belob med fradrag af stiftelsesomkostninger, kurstab
og lignende«.

»Lanebelabet« ber vere det belob, som forbruge-
ren faktisk kan forbruge, nar han forlader kreditgive-
ren efter aftalens indgaelse. Dette galder efter Ju-
stitsministeriets opfattelse, uanset at keber ved pan-
tebrevsfinansiering ikke far et belgb i hinden.

Det er foreningens opfattelse, at en beregning af
lanebelobet, som angivet i loven, giver »lanebelaby,
som ved selgerpantebreve er et vildledende tal. Det
giver siledes alene mening at tale om kurstab pa szl-
gerpantebreve ved en eventuel aftale med s&lger om
indfrielse, hvorefter der ikke eksisterer en 1aneaftale.

Endvidere skal keber altid betale stempel og ting-
lysningsgebyr udover hovedstolen.

Ad 2. (Kreditomkostningerne)

Det er heller ikke i overensstemmelse med virke-
ligheden at anfore kurstab som en kreditomkostning
ved szlgerpantebreve.

Ad 3. (Det samlede belob)

Ved et regnecksempel kan det belyses, at summen
af lanebelabet og de samlede kreditomkostninger ik-
ke, som tiltznkt efter loven, ved selgerpantebreve
giver en korrekt angivelse af det samlede belab, der
skal betales.

Debitor ifolge et szlgerpantebrev skal altid betale
hovedstolen + de totale renter + stiftelsesomkost-
ninger, hvilket beleb vil overstige summen af »lane-
belabet« og »kreditomkostningerne«.

Dansk Ejendomsmaglerforening finder det bekla-
geligt, at Folketinget har gennemfort en forbrugerbe-
skyttelseslov, der via sin begrebsfastleeggelse medfe-
rer en vildledende information til forbrugeren.»

I et svar af 5. februar 1991 pa et spergsmal fra
Folketingets Retsudvalg kommenterede Justitsmini-
steriet Dansk Ejendomsmaglerforenings vurdering
af, hvordan kreditomkostningerne m.v. skal bereg-
nes ved udstedelsen af selgerpantebreve. 1 Justitsmi-
nisteriets svar er det bl.a. anfort:

....1 den anledning skal Justitsministeriet be-
merke, at »lanebelobet« er forskelligt fra begrebet
»hovedstolen«, der traditionelt anvendes som beteg-
nelse for »det nominelle 1inebelab«. Lanebelobet er
derimod det kontante beleb, som forbrugeren »far i
hinden« ved optagelsen af lanet.

Det karakteristiske for szlgerpantebreve er, at de
udstedes med en fast nominel rente, som ikke @n-
drer sig i takt med markedsrenten. Derved kan pan-
tebrevets kursvaerdi blive forskelligt fra den til en-
hver tid verende restgeld pa pantebrevet. Nar lane-
belobet skal beregnes, er det derfor korrekt at fradra-
ge et evt. kurstab, hvorved det kontante provenu af
lanet fremkommer. Den omstendighed, at der ved
szlgerpantebreve ikke kommer noget beleb til udbe-
taling , fordi belsbet straks anvendes som delvis be-
taling af kebesummen for den faste ejendom, er efter
Justitsministeriets opfattelse ikke til hinder for, at
man kan tale om, at der opnds et kontant provenu
ved kreditaftalen (slgerpantebrevet).

Det samme galder for sd vidt angar stiftelsesom-
kostninger m.v., der naturligvis ma fradrages, for at
det kontante provenu kan beregnes korrekt.

Bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 1, om lanebelebet
skal i evrigt ses i sammenhang med lovens § 9, stk. 1,
nr. 4, der treeder i kraft den 1. januar 1993, og hvoref-
ter der skal oplyses om de &rlige omkostninger i pro-
cent. Som det fremgar af bestemmelsen, skal denne
procentsats beregnes med udgangspunkt i l1anebele-
bet. For at gore det muligt for forbrugeren at sam-
menligne forskellige 14n, er det nedvendigt at opere-
re med den samme fortolkning af begrebet lanebele-
bet i relation til alle kreditaftaler.

Det tilfejes, at det ved selgerpanterbreve er en
forudsztning for at kunne beregne lanebelobet, at
der gives oplysning om pantebrevets kursveerdi.
Reglen vil derfor i praksis indebere, at der nu gives
keober af fast ejendom denne meget veesentlige oplys-
ning.



