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En henvisning til pantebrevenes rubrik »rente- og
betalingsvilkar« er siledes ikke tilstrekkelig.

3.3. Indfrielse af en fordring for forfaldstidspunkitet.

I tilknytning til det @ndringsforslag, som indeba:-
rer, at alle kreditaftaler mod pant i fast ejendom er
omfattet af kreditaftaleloven, jf. afsnit 2.3. ovenfor,
blev det foresldet, at der i lovforslagets § 25 (jf. nu
kreditaftalelovens § 26) som stk. 2, blev indsat en be-
stemmelse om, at retten til at indfri en fordring fer
forfaldstidspunktet ikke skal gelde for pantebreve i
fast ejendom. I bemarkningerne er der om dette #%n-
dringsforslag anfert folgende:

»Da visse af de lanetyper, som anvendes inden for
realkreditten, i et vist omfang indeholder sarlige
indfrielsesvilkdr, er der samtidig foresldet en @n-
dring af lovforslaget § 25, saledes at disse lanetyper
med serlige indfrielsesvilkar kan opretholdes. Der
henvises til @ndringsforslag nr. 24.«

I et notat om forslaget til lov om kreditaftaler, som
Forbrugerradet den 10. maj 1990 fremsendte til Fol-
ketingets Retsudvalg, anferte Forbrugerradet bl.a.,
at justitsministerens andringsforslag vedrerende
undtagelse fra retten til indfrielse af fordringen for
forfaldstidspunktet efter formuleringen syntes at
rekke en hel del videre end til at muliggere opret-
holdelsen af nogle s®rlige 1anetyper. Formuleringen
af undtagelsesbestemmelsen vedrarte alle pantebre-
ve i fast ejendom, saledes at forbrugeren alene i til-
feelde, hvor det er seerskilt aftalt, skal have ret til ind-
frielse for forfaldstidspunkt. Forbrugerridet foreslog
pa denne baggrund, at &ndringsforslaget ikke burde
gennemfores.

Forbrugerrddets synspunkter blev ikke imede-
kommet. Justitsministeren stillede derimod et n-
dringsforslag til lovforslagets § 27, hvorefter der som
stk. 6, blev indsat en bestemmelse om, at lovforsla-
gets § 27, stk. 1-5, om reduktion af kreditomkostnin-
gerne ved indfrielse af fordringen for forfaldstids-
punktet ikke skulle geelde for pantebreve i fast ejen-
dom. I bemerkningerne til #ndringsforslaget, som
blev vedtaget af Folketinget, er det anfort, at @n-
dringsforslaget indeberer en tydeliggorelse af, at be-
stemmelserne i § 27, stk. 1-5, ikke geelder for pante-
breve i fast ejendom. Baggrunden for &ndringsfor-
slaget er nermere uddybet i Justitsministeriets svar
af 29. maj 1990 pa spergsmal 8 fra Folketingets Rets-
udvalg. I svaret er der bl.a. anfort:

»Lovforslagets §§ 26-27 som affattet efter 2. be-
handlingen herer uleseligt sammen, idet § 27 ner-
mere beskriver, hvorledes kreditomkostningerne
skal reduceres, safremt forbrugeren ensker at betale
sin geld for forfaldstidspunktet, sdledes som forbru-

geren har ret til efter § 26. Ud fra sammenhzngen er
det saledes klart, at § 27 ikke skal geelde for pante-
breve i fast ejendom.

Dette fremgar af henvisningen til § 27 i § 26, stk. 1,
2. pkt. Da man imidlertid ved isoleret leesning af § 27
ikke bliver opmeerksom pa denne henvisning og den
heraf folgende begrensning for § 27, har Justitsmini-
steriet efter at have gennemgaet lovteksten som ved-
taget ved 2. behandlingen imidlertid fundet det mest
hensigtsmassigt at precisere retstilstanden, siledes
at det udtrykkeligt anfores i § 27, at denne bestem-
nielse ikke gelder for pantebreve i fast ejendom. Pa
denne baggrund har Justitsministeriet stillet n-
dringsforslaget til § 27.«

1 en skrivelse af 18. december 1990 til Finansradet
har Justitsministeriet pA den baggrund oplyst, at
undtagelsesbestemmelsen i kreditaftalelovens § 26,
stk. 2, geelder generelt for alle pantebreve i fast ejen-
dom, herunder sAdanne pantebreve, som en forbru-
ger udsteder til et pengeinstitut.

Justitsministeriet har dog senere i en skrivelse af
28. januar 1990 til Den Danske Bank praciseret, at
bestemmelsen i kreditaftalelovens § 26, stk. 2, ikke
geelder for geldsbreve, der er sikret ved ejerpante-
brev i fast ejendom, og hvor kreditaftalen er gelds-
brevet.

3.4. Forbrugerens beskyttelse ved kreditgiverens over-
dragelse af fordringen til trediemand.

Kreditaftalelovens almindelige ordning

Efter kreditaftalelovens § 31, stk. 1, ma kreditgive-
ren ikke i forbindelse med en kreditaftale modtage
veksel eller andet sarligt skylddokument, der for-
pligter forbrugeren, og som ved overdragelse kan
medfore indskraenkning af forbrugerens ret til at
fremseette indsigelser vedrerende aftalen. I tilknyt-
ning hertil er det i kreditaftalelovens § 32 bestemt, at
det ikke kan aftales, at der ved overdragelse til tredi-
emand af de rettigheder, som tilkommer kreditgive-
ren, seelgeren eller leveranderen af en tjenesteydelse,
sker indskreenkning af dennes forpligtelser over for
forbrugeren. Efter kreditaftalelovens § 33, stk. 1, kan
forbrugeren endelig over for anden kreditor gore -
samme indsigelser geldende som over for kreditgi-
veren, s@lgeren eller leverandoren af en tjenestey-
delse. I de tilfzlde, der er navnt i kreditaftalelovens
§ 5, or. 2, kan forbrugeren under visse betingelser
0gsd over for anden kreditor rejse samme pengekrav
pa grundlag af kebet som over for szlgeren, jf. ner-
mere kreditaftalelovens § 33, stk. 2. Det samme gel-
der ved kreditaftaler med henblik pa opnaelse af en
tjenesteydelse, jf. kreditaftalelovens § 33, stk. 3.



