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Bemcerkninger til fdrslaget

Almindelige bemaerkninger

1 forbindelse med Folketingets behandling af for-
slag, der fremszttes af regeringen, foreligger som ho-
vedregel en reekke heringssvar fra domstole, interes-
seorganisationer, kommunale myndigheder og rele-
vante statslige styrelser og myndigheder. Sddanne
heringssvar yder en ganske central vejledning for
Tinget og det stidende udvalg, til hvilket forslaget er
henvist til behandling. For sé vidt heringssvarene fo-
religger samtidig med fremsattelsen af forslaget, vil
det ofte vaere angivet i forslagets bemerkninger, i
- hvilken udstreekning regeringen har indarbejdet
eventuelle bemerkninger i det forslag, der fremsat-
tes for Folketinget. Videre er det almindeligt, at den
pageldende ressortminister kommenterer herings-
svarene. '

Folketinget har imidlertid ikke selv noget organ til
radighed, der over for Tinget kan foretage en provel-
se af en reekke forhold vedrerende forslagenes retlige
og administrative konsekvenser samt deres forligelig-
hed med anden lovgivning. Vedkommende ressort-
ministers vurdering af eventuelle indvendinger i ho-
ringssvar og andre kritiske betragtninger over forsla-
genes virkning i praksis vil derfor typisk vere ud-
slagsgivende for Folketingets behandling af forslage-
ne. For at afbalancere dette forhold og for i hajere
grad at undg4 kritik af Tingets arbejde foreslas derfor
nedsat et lovvurderingsrad.

Den konkrete baggrund for forslaget er behandlin-
gen af 2 lovforslag i folketingsaret 1989-90. Det drejer
sig om forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokat-
selskaber m.v.) (L 150) (se Folketingstidende
1989-90, forhandlingerne sp. 4637, 5173, 10233,
10717 og 11229, tilleeg A sp. 3831, tilleg B sp. 1547,
1743 og 2021 samt tilleeg C sp. 1003) og forslag til lov
om kreditaftaler (L 78) (se Folketingstidende
1989-90, forhandlingerne sp. 1996, 2463, 10019,
10711 og 11210, tilleg A sp. 2017, tilleg B sp. 1177,
1603 og 2011 samt tilleeg C sp. 961). I begge tilfeelde
blev der fra domstolsside rejst alvorlig kritik af lov-

forslagenes tekniske udformning, uden at dette dog
fik nogen indflydelse pa forslagenes endelige ud-
formning. Saledes udtalte sivel Den Danske Dom-
merforening som Kebenhavns Byret og samtlige
prasidenter for de kKollegiale retter sig steerkt negativt
og kritisk om den tekniske standard i L 78. Ved skri-
velse af 31. januar 1990 fremforte byretspraesidenten i
Kebenhavn siledes bl.a. falgende konkrete og princi-
pielle betragtninger:

»Specielt fremhaves, at lovforslaget pa trods af de
i bemerkningerne tilkendegivne intentioner frem-
treeder som veesentlig mere kompliceret end kredit-
kebsloven. Lovforslaget er sdledes i 4benbar mod-
strid med de forenklings- og afbureaukratiseringsbe-
strebelser, som der ellers legges s megen vaegt pa.
Selv for jurister vil det vaere forbundet med meget be-
tydelige vanskeligheder at tilegne sig lovgivningen,
sdledes som den er udformet i forslaget. Reglerne om
kreditaftaler og specielt kreditkeb skal imidlertid
kunne forstds og praktiseres ogsa af kontorfunktio-
nazrer med bemyndigelse efter retsplejelovens § 17 a
til udferelse af fogedforretninger. Dette vil neppe
kunne lade sig gore selv med en meget intens uddan-
nelsesindsats — som der i ovrigt ikke synes at veere re-
serveret midler til. Som anfert i notatet side 11-12 mi
derfor et langt storre antal sager end i dag behandles
af jurister, og det er sdledes ikke rigtigt, nir det i be-
merkningerne side 21-22 anfores, at lovforslaget ikke
indebzrer okonomiske eller administrative konse-
kvenser af vasentlig betydning for det offentlige. Det
bemrkes, at der alene i Kabenhavns Byrets fogedaf-
deling i de senere ar erindleveret ca. 2.000 sager pr. ir
efter kreditkebsloven eller ca. 10 sager pr. arbejds-
dag.

Under henvisning til det anforte samt til, at lovfor-
slaget er beheftet med en lang razkke mangler og fejl,
som alligevel gor det uegnet til vedtagelse i uendret
skikkelse, henstilles det, at ministeriet tager sporgs-
mélet om valg af en mere hensigtsmassig lovgiv-
ningsmodel op til fornyet overvejelse.«

Desuden har det, der er kommet frem i undersogel-
sesretten vedrerende de tamilske familiesammenfo-



