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medlemmer, der ofte vil have bopzl forskellige ste-
der i landet, kun samles med visse mellemrum.

Som begrundelse for at overfere kompetencen til
at meddele 3. instansbevilling til Hojesteret henviste
radet bl.a. til, at det stemte bedst med retsplejelovens
and, at retsplejen ogsd pa dette punkt opniede en
uafha@ngig stilling af administrationen, og at det dre-
jede sig om en p4 retlige hensyn hvilende afgorelse,
som burde treffes af domstolene. Retsplejerddet an-
forte i den forbindelse, at afgerelsen af, om sagen
kan proves af Hojesteret, er nzert beslegtet med af-
gorelsen af selve sagen. Den provelse af sagen, som
Hagjesteret efter forslaget ville skulle foretage ved be-
handlingen af en ansegning om 3. instansbevilling,
ville saledes efter rddets opfattelse nappe adskille
sig vaesentligt fra den forelobige gennemgang af sa-
gerne, der foretages med henblik pa udskillelse til
behandling i afdelinger pd henholdsvis 5 medlem-
mer og 7 medlemmer. Rédet anforte endvidere, at en
sddan ordning var i overensstemmelse med de uden-
landske retsplejeordninger, man havde kendskab til.
Som et mere praktisk synspunkt, der talte for at hen-
legge kompetencen til at meddele 3. instansbevilling
til Hojesteret, anfortes, at Hojesteret i de tilfzlde,
hvor rettens medlemmer var indstillet pa at overveje
en @ndring af gaeldende praksis pd et omrade, ville
f4 mulighed for at bestemme, at en sag skulle proves
ved 3. instans for dermed at fa lejlighed til at tage
stilling til den hidtidige praksis.

Forslaget om at overfere kompetencen til at med-
dele oprejsningsbevilling i borgerlige sager til dom-
stolene blev bl.a. begrundet med, at der burde indfo-
res samme ordning i civile sager, som der gelder for
straffesager, samt at man ved at overlade afgerelsen
om oprejsningsbevilling til den domstol, som senere
skal tage stilling til selve sagen, samlet ville opni en
vis arbejdsbesparelse og nedbringelse af den tid, det
tager at fi en endelig retsafgorelse. Radet fandt end-
videre, at den forskel i praksis mellem straffesager og
civile sager, der gav sig udtryk i, at Justitsministeriet
i hojere grad accepterede uvasentlige fristoverskri-
delser i civile sager, burde seges udlignet gennem en
skerpelse af praksis for sd vidt angar disse sager.
Retsplejeradet gav i den forbindelse udtryk for, at en
sddan forskel i praksis efter rddets opfattelse ikke
kunne begrundes i sagens betydning for parterne,
idet afgorelsen i en civil sag generelt ikke kunne an-
ses for mere indgribende for en part end afgorelsen i
en straffesag. )

Retsplejerddets forslag om at give fri adgang til at
kaere en doms bestemmelser om sagsomkostninger
blev navnlig begrundet med, at der som folge af det
meget begrensede sagsantal pd dette omride kun
ville blive tale om en ringe arbejdsmeessig belast-

ning, hvortil kom, at der i de tilfzlde, hvor Justitsmi-
nisteriet meddelte karetilladelse, efter de dagalden-
de regler ville blive tale om en dobbelt behandling af
sagen.

For s& vidt angar begrundelsen for radets forslag
om overforsel af kompetencen til at meddele tilladel-
se efter § 962, stk. 2, til domstolene i de (mindre)
politisager, henvistes der til de synspunkter, der var
anfert vedrerende 3. instansbevillinger.

1.3. I november 1978 blev der bl.a. pa baggrund:af
denne betenkning og de indkomne heringssvar i
Folketinget fremsat et lovforslag (af SV-regeringen)
om @ndring af retsplejeloven (behandling af borger-
lige sager). Lovforslaget med bemearkninger er op-
trykt i Folketingstidende 1978/79, tilleg A, sp. 1539
ff. Retsudvalgets betenkning er gengivet i Folke-
tingstidende, tilleg B, sp. 1427 ff og 2033 ff. Endelig
henvises der til Folketingets Forhandlinger, sp.
11667 ff.

Dette lovforslag indeholdt bl.a. Retsplejeradets
forslag til endring af betingelserne for meddelelse af
procesbevillinger. Justitsministeriet var imidlertid af
den opfattelse, at den af radet foresldede kompeten-
ceflytning kunne give anledning til beteenkeligheder,
og fandt pa den baggrund ikke tilsireekkelig begrun-
delse for at opretholde den del af Retsplejerddets
forslag.

Disse betenkeligheder er bl.a. udtrykt i en udta-
lelse over betenkningen afgivet af praesidenten for
Hojesteret den 1. juli 1974. I denne udtalelse, hvis
hovedindhold blev gengivet i lovforslagets bemark-
ninger, anfortes det bl.a., at den historisk begrunde-
de ordning, hvorefter Justitsministeriet meddeler 3.
instansbevillinger, efter Hojesterets opfattelse havde
fungeret godt, og at en henleeggelse af disse sager til
Hojesteret ikke kunne antages at ville medfere no-
gen vesentlig @ndret praksis. Fra Hejesterets side
havde man derfor intet onske om en @ndring af den
gxldende ordning. Hejesteret tilsluttede sig, at en
kompetenceflytning burde foretages pa den af radet
foresldede made, hvis en sddan &ndring skulle gen-
nemfores. En sddan ordning ville imidlertid steerkt
nerme sig etableringen af en ny 3. instans, siledes at
der i de tilfaelde, hvor tilladelse gives, reelt ville blive
tale om en 4. instansbehandling. Det var endvidere
Hajesterets opfattelse, at en overforsel af disse sager
til Hojesteret ville indebzere en anden sagsbehand-
lingsform end i Justitsministeriet, hvilket bl.a. ville
give sig udtryk i, at en ansegning ville skulle behand-
les af 3 hejesteretsdommere. Prasidenten for Hoje-
steret fandt derfor, at det p4 baggrund af den ikke
ganske uvaesentlige foragelse af rettens arbejde, som
der ville blive tale om, ville veere nedvendigt at fore-



