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nere, og i de tilfeelde, hvor domfzldte anferer, at
fristoverskridelsen ikke kan tilregnes ham eller hen-
de.

2.2.3. Statistiske oplysninger om oprejsningsbevillin-
ger.

Der henvises til bilag 3 til lovforslagets bemzrk-
ninger.

2.2.3.1. Oprejsningsbevillinger i straffesager.

Som nzvnt ovenfor under afsnit 2.2. er det dom-
stolene, der treeffer afgorelser om admittering af for
sent indgivet ankebegering. Justitsministerier er ik-
ke i besiddelse af talmateriale, der belyser domstole-
nes praksis vedrerende dette spergsmal.

2.3. 2. instansbevillinger.

2.3.1. Civile sager.

I civile sager, der angar krav af hejst 10.000 kr.,
kan byrettens afgorelse efter en &ndring af retspleje-
loven i 1990 (lov nr. 396 af 13. juni 1990) kun ind-
bringes for landsretten med tilladelse af Justitsmini-
steriet. Denne fravigelse af to-instansprincippet gzl-
der ved anke, jf. § 368, stk. 1, og ved kere, jf. § 389,
stk. 2, ved sarskilt keere af sagsomkostninger, jf. §
389, stk. 2, og § 391, stk. 1, og ved kere af fogedret-
tens afgorelser, jf. § 503, stk. 2 og 3, og § 584, stk. 2.
Kriteriet for meddelelse af 2. instanstilladelse svarer
til de gzldende kriterier for meddelelse af 3. instans-
bevilling, dvs. at sagen er af principiel karakter, eller
serlige grunde i ovrigt taler derfor. Fristen for indgi-
velse af ansegning er i ankesager og fogedsager 4
uger samt i kaeresager 2 uger. I ovrigt finder reglerne
vedrerende 3. instansbevillinger tilsvarende anven-
delse.

2.3.2. Straffesager.

Byrettens dom i en straffesag kan bortset fra af-
gorelsen i visse politisager frit ankes til landsret, jf. §
962, stk. 1. Domme i mindre politisager kan efter
retsplejelovens § 962, stk. 2, som udgangspunkt kun
ankes af det offentlige, nar andre offentligretlige fol-
ger end bade og konfiskation kan idemmes efter de
lovbestemmelser, tiltalen lyder pa. Der er endvidere
kun fri adgang til anke for den tiltalte, safremt denne
har givet mode i sagen, og hejere straf end 20 dagbe-
der eller bade pé 3.000 kr. eller konfiskation af gen-
stande af tilsvarende veerdi eller andre offentligret-
lige folger er idemt.

Justitsministeren kan efter § 962, stk. 3, give tilla-
delse til anke, safremt sagen er af principiel karakter,
eller serlige grunde i ovrigt taler derfor. Sager, der er
afgjort ved advarsel efter retsplejelovens § 937 eller

vedtagelse af bade eller konfiskation i retten, jf. §
936, kan ligeledes kun ankes med justitsministerens
tilladelse. Ansegning om anketilladelse skal indgives
inden 2 uger efter dommens afsigelse. Indgives an-
segningen af tiltalte, og har denne ikke vaeret til ste-
de ved dommens afsigelse, regnes fristen dog fra
dommens forkyndelse. Justitsministeren kan undta-
gelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives
senere, men inden 1 r efter dommens afsigelse.

Belobsgrensen i retsplejelovens § 962, stk. 3, var
tidligere blevet haevet ved lov nr. 298 af 6. juli 1984
fra 60 kr. til 1.000 kr. - .

Af Retsplejerddets betenkning nr. 994/1983, der
14 til grund for lovendringen, fremgér det bl.a., at
der i et ikke ubetydeligt omfang sker formildelse el-
ler frifindelse under landsrettens behandling af an-
kesager. Radet er derfor opmarksom p4, at en be-
greensning af tiltaltes ankeadgang kan give anled-
ning til betznkelighed ud fra et almindeligt retsple-
jemaessigt synspunkt. I det omfang sagspresset pa
landsretterne skal soges lettet inden for de bestaende
personalemeassige rammer, er det imidlertid nedven-
digt at overveje gennemforelsen af foranstaltninger,
der begrenser domstolenes indsats i mindre betyd-
ningsfulde sager, uanset at det set udelukkende ud
fra sedvanlige retsplejemassige synspunkter kan
opfattes som en forringelse. Det anfores endvidere,
at en sddan @ndring formentlig vil kunne gennemfo-
res, uden at det vil medfere nogen reelt svaekkelse af
de tiltaltes retsstilling. Det forudsettes herved, at Ju-
stitsministeriet som hidtil — hvor det skennes rime-
ligt, at tiltalte fir adgang til at fa sagen provet i to
instanser — vil kunne meddele tilladelse til anke.
Endvidere fremgar det, at straffen for mindre politi-
forseelser i overvejende grad udmales efter noje fast-
lagte retningslinier i praksis. En anke af en dom i en
sddan sag med henblik pa @ndring af den idemte
straf vil derfor normalt ikke kunne fore til et for den
tiltalte gunstigere resultat.

Det anfores desuden til stotte for loveendringen, at
omkostningerne ved landsretsbehandlingen er bety-
delige og i mange tilfeelde ikke stér i rimeligt forhold
til bedestorrelsen. Anke til landsretten medforer
samtidig ogsd, at derskal beskikkes en forsvarer for
den tiltalte. Herved kan der pafares den domfxldte
udgifter, der let kan overstige beden betydeligt.

Ved besvarelsen den 5. april 1984 af spergsmal 25
og 26 fra Folketingets Retsudvalg er det oplyst, at
Justitsministeriet er indstillet pa efter gennemforel-
sen af den foresldede forhejelse af den galdende an-
kegrense, der hidrerer fra 1922, at vaere imedekom-
mende over for begeringer om anketilladelser fra til-
taltes side, medmindre det ma antages, at en anke



