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dbenbart ikke vil kunne fore til et for den tiltalte gun-
stigt resultat.

Justitsministeriet overvejede i 1985 den fremtidige
praksis p4 omradet. Man har pa baggrund heraf si-
den 1985 anlagt den praksis, at der meddeles tilla-
delse, safremt sagen er af principiel karakter. Herud-
over meddeles der tilladelse, hvis der er en rimelig
formodning for, at dommen ville blive 2ndret under
en ankebehandling. Ved denne vurdering foretages
der en vurdering af savel byrettens bevisvurdering
som sanktionsfastsa@ttelsen. Endvidere kan anketil-
ladelse meddeles, hvis afgerelsen forekommer eks-
traordinert byrdefuld i det enkelte tilfzelde.

Ombudsmanden har i en reekke sager tilkendegi-
vet, at han ikke har bemerkninger til Justitsministe-
riets praksis, hvorefter bla. det forhold, at en demt
person er uenig i rettens konkrete bevisvurdering, ik-
ke medforer, at sagen er af principiel karakter.

Belobsgrensen blev ved lov nr. 396 af 13. juni
1990 justeret til de nugzldende belabsbrenser. Det
fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at sager,
som bevismassigt eller retligt frembyder tvivl, med
justitsministerens tilladelse vil kunne indbringes for
landsretten i de tilfzlde, hvor det skennes rimeligt,
at tiltalte far adgang til at fi sagen prevet i 2 instan-
ser.

I en afgerelse af 29. januar 1991 har
ombudsmanden henstillet, at Justitsministeriet tager
en sag op til fornyet overvejelse. Der var tale om en
dom fra den 14. september 1989 — alts& inden forhe-
jelsen af belobsgreensen — hvor retten efter en helt
konkret bevisvurdering demte en person for at have
truet en anden med en kniv. Der var ikke andre end
de to, der overveerede forholdet. Der er endvidere
ikke i sagen oplysninger om objektive fund m.v., der
skulle kunne afsvekke den af forurettede afgivne
forklaring, og Justitsministeriet meddelte derfor om-
budsmanden, at man efter et konkret sken havde
lagt den bevisvurdering til grund, som byretten hav-
de anlagt i sagen. I lyset af denne vurdering meddel-
te Justitsministeriet, at man ikke fandt, at der forela
sadanne forhold, at serlige grunde skulle tale for, at
sagen blev indbragt for landsretten.

Ombudsmanden har imidlertid i sin udtalelse til-
kendegivet, at ministeriets afgorelse er sket pa et ret-
ligt grundlag, der ikke svarer til den ovennavnte for-
staelse af retsplejelovens § 962. Udtalelsen ma leses
som et onske om, at praksis bor @ndres, siledes at
der meddeles anketilladelse, medmindre det mé an-
tages, at en anke dbenbart ikke vil kunne fore til et for
den tiltalte gunstigt resultat.

Justitsministeriet har pi baggrund af ombuds-
mandssagen &ndret praksis, hvilket har medfert en
kraftig stigning i antallet af meddelte 2. instanstil-

ladelser i straffesager. Hvor tilladelser tidligere (som
for ansegninger indgivet af anklagemyndigheden)
kun blev meddelt, nir sagen var af principiel karak-
ter, eller serlige omstaendigheder i ovrigt talte der-
for, meddeles tilladelse til tiltalte nu, medmindre det
m4& antages, at anke dbenbart ikke vil kunne fore til
et for den tiltalte gunstigt resultat. Den @ndrede
praksis afspejles da ogsa klart i de statistiske oplys-
ninger, se bilag 5 til lovforslagets bemarkninger.

2.3.3. Statistiske oplysninger om 2. instansbevillinger.

Der henvises til bilag 4 og 5 til lovforslagets be-
merkninger.

3. Retstilstanden i andre lande.

3.1. Sverige.

Borgerlige sager og straffesager anlegges som ho-
vedregel ved tingsritt (byret) som 1. instans. Byret-
tens afgorelse kan frit ankes til landsretten.

Hojesteret prover som sidste instans sager, der
indbringes ved appel af landsrettens afgerelse. Des-
uden treffer Hojesteret afgorelse i sager, hvor der
anseges om genoptagelse eller oprejsningsbevilling
for s& vidt angdr landsretsafgorelser, samt klager
vedrerende ugyldighed.

Appel til Hojesteret kan efter svensk ret kun ske
med samtykke fra Heojesteret.

Tilladelse til at indbringe en sag for Hojesteret
som 3. instans kan gives, hvis det findes af betydning
for retspraksis, at sagen proves af Hojesteret, eller
hvis der i evrigt foreligger s@rlige grunde.

Som eksempler pa szrlige grunde navnes i den
svenske retsplejelov, at der foreligger en genoptagel-
sesgrund, ugyldighed, eller at man i forbindelse med
sagens behandling i landsretten groft har overset no-
get eller pa anden made begdet en grov fejltagelse.

Det folger siledes at lovens ordlyd, at Hojesteret
skal godtage en dom, selvom landsrettens afgerelse
&benbart er forkert, ndr blot der ikke er tale om en
grov fejltagelse. Medmindre fejlen i et sadant tilfeel-
de har betydning for retspraksis, skal Hojesteret ikke
give 3. instansbevilling. )

Den svenske retsplejelov indeholder endvidere en
bestemmelse, der giver Hojesteret mulighed for at
begrense 3. instansbevillingen til at angé et bestemt-
spergsmal i sagen eller en bestemt del af sagen, hvis
efterprovelse vil vere af veasentlig betydning for
retspraksis.

En sag om 3. instansbevilling forberedes af en
fuldmagtig, der forelzegger sagen for 1 eller — hvis
sagen giver anledning til tvivl — 3 dommere. Dom-
merne har i forvejen modtaget skriftligt materiale



