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Visse lande har ingen regler om tilladelse som for-
udsztning for indbringelse af sager for den overste
domstol. Bl.a. for at begreense sagspresset i den ever-
ste instans er der i stedet f.eks. opstillet faste kriterier

- for, p4 hvilket grundlag og i hvilke sager, der kan ske
indbringelse for Hojesteret ved appel (f.eks. i Belgi-
en, Spanien og Italien).

Ogsé adgang til behandling af appelsager ved en
serlig summarisk proces forekommer (f.eks. Tysk-
land).

Endelig kan det navnes, at en begrensning af den
provelse, som den hajeste retsinstans kan foretage af
underinstansens afgerelser, kan medvirke til at be-
greense antallet af appelsager. Dette ma siledes an-
tages at vare tilfeldet ved de sikaldte kassations-
domstole i f.eks. Holland og Frankrig.

Vedrerende n@rmere oplysninger om forholdene i
de andre europeiske lande henv1ses til betaenkmng
1222/1991, s. 40 ff,

4. Retsplejerddets betenkning.

4.1. Indledning.

P4 baggrund af folketingsbeslutningen anmodede
Justitsministeriet som navnt i afsnit 1.5. den 23. au-
gust 1989 Retsplejerddet om at foretage en gennem-
gang og vurdering af forskellige muligheder for over-
forelsen af kompetencen til at meddele 3. instansbe-
villing i borgerlige sager og i straffesager til en myn-
dighed, der ikke ligger inden for den udevende
magts omride.

Retsplejerddet afgav i maj 1991 betenkning nr.
1222/1991 om 3. instansbevillinger og andre proces-
bevillinger. Retsplejerddet har ikke fundet at burde
tage stilling til, hvorvidt kompetencen til at meddele
3. instansbevilling ber flyites fra Justitsministeriet el-
ler ej. Rédet har saledes heller ikke fundet anledning
til at redegore for de fordele, der kan vaere forbundet
med at lade kompetencen til at treffe afgorelse i 3.
instansbevilling forblive i Justitsministeriet, og ej
heller til at foretage en afvejning heraf'i forhold til de
andre muligheder, som Retsplejerddet har under-
sogt.

Retsplejerddets betzenkning kan saledes ikke tages
som en anbefaling af, at kompetencen fjernes fra Ju-
stitsministeriet, men indeholder alene en vurdering
af, hvorledes en overfersel af kompetencen i givet
fald skal ske.

I betenkningen foresldr Retsplejeradet, at kompe-
tencen til at meddele 3. instansbevillinger i savel
straffesager som civile sager i givet fald overfores til
Hojesteret. Radet foreslar endvidere, at kompeten-
cen til at meddele 2. instansbevillinger i mindre
straffesager og mindre civile sager og kompetencen

til i civile sager at meddele tilladelse til appel efier
appelfristens udleb, overfores fra Justitsministeriet
til domstolene.

Nedenfor refereres Retsplejerddets overve_]elser
vedrerende de forskellige sagsomrader.

4.2. 3. instansbevillinger.

Retsplejeradets overvejelser har her veeret kon-
centreret om en kompetenceoverforsel til Den Ser-
lige Klageret, et seerligt rad eller naevn eller til dom-
stolene.

4.2.1. Den Scerlige Klageret.

Den Sarlige Klageret behandler og pakender be-
geringer om genoptagelse af en straffesag i tilfelde,
hvor ankemulighederne efter lovens almindelige reg-
ler er udtemt eller udelukket, jf. retsplejelovens- §§
975-987, keremal vedrerende udelukkelse af en for-
svarer, jf. § 737, og sager om discipliner forfolgning
mod dommere m.fl.

Klageretten bestér af 3 faste medlemmer, som skal
vaere henholdsvis en hgjesteretsdommer, en lands-
dommer og en byretsdommer. Ved behandling af en
ansggning om genoptagelse af en straffesag og ved
behandling af keeremal vedrerende udelukkelse af
en forsvarer tiltreedes retten desuden af to personer,
hvoraf den ene skal veere advokat, og den anden skal
vere universitetslaerer eller en anden jurist med seer-
lig videnskabelig uddannelse. Det er siledes efter
retsplejeloven en forudsatning for at kunne veere
medlem af Klageretten, at man er kvalificeret gen-
nem en anden bestemt hovedbeskeftigelse.

Den Serlige Klageret har flere gange vaeret fore-
sldet som et muligt alternativ til Justitsministeriet
med hensyn til behandlingen af 3. instansansegnin-
ger.

I Festskrift til Stephan Hurwitz fra 1971 rejste pro-
fessor W. E. von Eyben spergsmalet om at henlzgge
kompetencen til at meddele ekstraordinzre proces-
bevillinger i straffesager til Den Sarlige Klageret.
Von Eyben anferte i den forbindelse, at det derved
ville blive overladt til Klageretten at vurdere, hvor-
vidt en genoptagelse eller en anke er den mest hen-
sigtsmaessige fremgangsmade til bedemmelse af det
foreliggende spergsmal.

Dette synspunkt blev herefter behandlet af Rets-
plejerddet i beteenkning nr. 698/1973 om behandling
af borgerlige sager.

Retsplejeradet fandt dengang ikke, at de af W. E.
von Eyben anferte synspunkter burde fore til, at
kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i
straffesager skulle overfares til Klageretten.



