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b) og sager om erhvervelse af mortifikations- eller
ejendomsdom (kapitel 44). Endvidere er det underti-
den i serlovgivningen fastsat, at en eventuel retssag
skal anlegges ved byretten i 1. instans.

I udtalelse af 8. maj 1989 har Hojesteret givet ud-
tryk for, at de pa det tidspunkt netop gennemforte
bestemmelser om henvisning af sager af principiel
karakter og visse andre sager fra byret til landsret i 1.
instans i det vesentlige svarer til de retningslinier,
som ber felges ved meddelelse af 3. instansbevillin-
ger i civile sager.

Retsplejeradet finder, at de i retsplejeloven opstil-
lede kriterier for, hvorndr retten kan (§ 226) eller skal
(§ 227) henvise en sag, mé antages i det vaesentlige at
dekke de sagstyper, der kan vare behov for at fa
provet ved Hajesteret. Radet finder derfor, at hen-
visningsreglerne — hvis de anvendes efter deres hen-
sigt — vil veere egnede som udgangspunkt for regule-
ringen af adgangen til at fi en civil sag provet for
Hagjesteret. Der ma dog her bortses fra tilfzelde, hvor
behandling ved byret i 1. instans er bestemt ved lov,
eller henvisning er udelukket efter reglen i retspleje-
lovens § 226, stk. 2.

Selv om det efter retsplejelovens § 226 er overladt
til retten at afgere, om en anmodning om henvisning
til behandling ved landsret i 1. instans skal imede-
kommes, vil et rimeligt begrundet enske om henvis-
ning efter Retsplejeridets opfattelse blive fulgt. Ra-
det antager derfor, at en part kun undtagelsesvis vil
komme i den situation, at adgangen til at fi sagen
provet ved Hajesteret er blevet afskéret som folge af
rettens afslag pa et henvise sagen efter § 226.

Uanset dette er det dog Retsplejerddets vurdering,
at der fortsat vil veere et behov for at kunne indbrin-
ge sager for Hojesteret som 3. instans. Retsplejeraddet
har herved bl.a. peget p4, at erfaringerne med anven-
delsen af henvisningsreglerne i praksis endnu er be-
grensede, idet disse regler forst blev gennemfert ved
lov nr. 273 af 3. maj 1989. Endvidere anforer Rets-
plejerddet, at parterne ikke altid under sagens indle-
dende fase vil kunne have fuldt overblik over sagens
mulige principielle betydning. Endelig omfatter hen-
visningsreglerne ikke processuelle sporgsmal.

Af disse grunde finder Retsplejeradet, at der ud-
over henvisningsadgangen ber vere en begranset
mulighed for at fa landsrettens afgorelse provet ved
Hgjesteret.

Retsplejeradet har i forbindelse med behandlin-
gen af kommissoriet overvejet og vurderet, om ad-
gangen til at f4 en sag provet ved Hgjesteret som 3.
instans fortsat udelukkende ber vere reguleret ved
et tilladelsessystem.

Bag disse overvejelser ligger bl.a. et onske om i
videst muligt omfang at begranse de ressourcer, som

Hajesteret i givet fald skal anvende pa at behandle
ansegninger om 3. instansbevilling. I sammenhzng
hermed kunne noget endvidere tale for at udforme
ordningen pa en siddan made, at de ressourcer, der
vil skulle bruges ved en tilladelsesordning, i stedet
anvendes p& at afgere flere sager. Synspunkter at
denne karakter er i ovrigt kommet til udtryk i Hoje-
sterets udtalelse af 8. maj 1989.

For sa vidt angdr civile sager kunne et supplement
til tilladelsesordningen f.eks. veere at give visse naer-
mere bestemte sagstilfzlde fri adgang til 3. instans-
provelse ved Haojesteret. Fastlaggelsen af, hvilke sa-
ger der skulle vaere omfattet af denne regel, kunne
f.eks. foretages sdledes, at sager, hvor byrettens afge-
relse er @ndret af landsreten, og hvor der i landsret-
ten er afgivet dissens, frit skulle kunne indbringes for
Hejesteret. Ligeledes kunne der samtidig fastsaettes
regler om, at adgangen til at fi en sag prevet ved
Hgjesteret i visse tilfeelde skulle veere helt afskaret.
Som eksempel pa et kriterium far en sddan sagsgrup-
pe kunne tenkes sager, hvor byrettens afgerelse er
blevet stadfaestet af en enig landsret.

Sadanne bestemmelser matte dog i givet fald kom-
bineres med en dispensationsadgang for alle andre
tilfelde. En siddan ordning ville indebeere den res-
sourcemassige fordel, at antallet af ansegninger om
3. instansbevilling, der skulle behandles af Heojeste-
ret, blev reduceret meget betydeligt. -

P4 det strafferetlige omride har det pa tilsvarende
méade vaeret overvejet i Retsplejeradet, om man kun-
ne begraense antallet af sager om 3. instansbevilling
ved henholdsvis at afskere adgangen og indfore fri
adgang til 3. instansprevelse for visse grupper af sa-
ger.

De sager, der frit skulle kunne indbringes for Hgj-
esteret som 3. instans, kunne vare sager, hvor der
ved landsretten var idemt en frihedsstraf pA mindst 4
ar eller en anbringelsesdom efter straffelovens § 68
eller § 70. Den frie appeladgang til Hajesteret kunne
desuden eventuelt omfatte sager, der i landsretten
var behandlet under medvirken af domsmend, og
hvor byretsafgerelsen var @ndret under dissens af
mindst to dommere for sa vidt angdr spergsmal, der
kunne pakendes af Hgjesteret.

Endelig kunne ansegningsreglen suppleres med
en bestemmelse om, at visse afgerelser ikke kunne
indbringes for Hejesteret. Kriteriet kunne f.eks. ud-
formes som sager, hvor byrettens afgerelse var stad-
feestet i landsretten uden dissens for s& vidt angér
spergsmal, der kunne pikendes af Hegjesteret.

Resultatet af Retsplejeradets overvejelser er ble-
vet, at ridet ikke anbefaler sdidanne ordninger hver-
ken for civile sager eller straffesager. Radet har her-
ved bl.a. lagt veegt pa, at der vil kunne vere tilfelde,



