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Hojesteret leegger afgorende vagt pa, at reglerne
om Hojesterets behandling af sager om 3. instansbe-
villing udformes pé en sidan méde, at sagerne ikke
kommer til at indtage en dominerende plads i for-
hold til rettens ovrige opgaver. Reglerne ber derfor
abne adgang til en smidig tilretteleeggelse af arbej-
det, samtidig med, at de krav, som ma4 stilles til en
judiciel behandling, honoreres. Retten kan p4 denne
baggrund tiltreede radets forslag i betaenkningen s.
55 ff.

Med hensyn til de ressourcemassige konsekven-
ser af at overfore kompetencen henviser Hojesteret
til Retsplejerddets beteenkning side 57 f, som er gen-
givet ovenfor i afsnit 4.2.3.

Hojesteret kan endelig. tlltraede at kompetencen
til at meddele 2. instansbevilling i mindre civile sa-
ger og mindre straffesager henlagges til domstolene.
Det forudsattes, at den neermere udformning af reg-
lerne sker i lyset af de synspunkter, som mé forven-
tes at fremkomme fra landsretteme jf. betaenknin-
gen s. 73.

Hyvis kompetencen t11 at meddele 3. og 2. instans-
bevillinger overfores til domstolene, finder Hojeste-
ret ligesom Retsplejeradet, at ogsd kompetencen til i
civile sager at meddele.tilladelse til appel efter fri-
stens udleb (oprejsningsbevillinger) ber overfores til
domstolene.

5. 2. @stre og Vestre Landsret.

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret har af-
givet en felles udtalelse over Retsplejeradets be-
tenkning. Landsretterne har ikke bemzrkninger til
de af Retsplejeradet foreslaede kompetenceomlaeg-
ninger.

Serligt for sd vidt angér reglerne om appelbe-
greensning i civile sager henleder landsretterne dog
opmerksomheden p4, at de nye appelbegrensnings-
regler har givet anledning til visse tvivlsspergsmal i
praksis. En tvivl som ogsd Retsplejerddet var op-
merksom pd i sin betenkning, se betenkningen s.
73. Landsretterne foreslar derfor, at der — vafhen-
gigt af en gennemforelse af Retsplejerddets forslag —
af Justitsministeriet nedsattes en arbejdsgruppe til
nermere gennemgang af og pracisering af rekke-
vidden af appelbegraensningerné. Der henvises her-
om til bemerkningerne nedenfor i afsnit 6.8.

5. 3. Rigsadvokaten.

Rigsadvokatens bemarkninger knytter sig til pro-
cesbevillinger pa strafferettens omride. Rigsadvoka-
ten bemarker indledningsvis, at det synes at fremga
af forhandlingerne om beslutningsforslaget, at Fol-
ketingets medlemmer var opmarksomme pi, at be-

slutningsgrundlaget ikke var.sarlig fyldestgorende,
og at man bl.a. godt kunne have gnsket sig flere op-
lysninger om, hvordan den eksisterende ordning
fungerede i praksis, se sdledes f.eks. udtalelserne fra
ordforeren for Socialdemokratiet, Folketingstidende
1988/1989, forhandlingerne, sp. 10344.

For strafferetsplejens omrade synes der udeluk-
kende at veere gjort geldende, at det er principielt
betenkeligt, at afgorelser om 3. instansbevilling
treeffes af Justitsministeren, som samtidig formelt er
den overste chef for anklagemyndigheden, se sledes
udtalelsen i Folketingstiden 1988/89, sp. 10353.

I bemerkningerne til forslaget til folketmgsbeslut-
ning anfores det i den forbindelse, at ministeren der-
ved udseatter sig for den givetvis ubegrundede mis-
tanke, at forsvareranmodninger ikke underkastes en
ganske uvildig vurdering. Dernzast hedder det, at de
pé det tidspunkt foreliggende oplysninger om antal-
let af bevillinger, sat i forhold til antallet af anseg-
ninger fra henholdsvis forsvaret og anklagemyndig-
heden viser, at en sdédan mistanke kan vare begrun-
det. Rigsadvokaten oplyser, at man uden en narme-
re analyse af de statistiske oplysninger ma give for-
slagsstillerne medhold. Rigsadvokaten har imidler-
tid foretaget en neermere analyse af ankesagerne og
udtaler i den forbindelse, at undersogelsen viser, at
der er en naturlig og selvfolgelig forklaring p4, i hvil-
ket omfang henholdsvis anklagemyndigheden og de
tiltalte far tilladelse til at indbringe straffesager for
Hojesteret som 3. instans, og at der derfor ikke er
grundlag for at kritisere. Justitsministeriets admini-
stration i praksis pa det pageldende omréde, hver-
ken hvad angir afslag eller imedekommelse af an-
segninger.

Rigsadvokaten udtaler endvidere, at der herefter
kan gores det synspunkt geldende, at det ud fra
principielle inhabilitetslignende betragtninger kan
forekomme uheldigt, at Justitsministeren har kom-
petencen, samtidig med at han formelt som den
overste anklagemyndighed kan give anklagemyndig-
heden instruktioner om den enkelte straffesags be-
handling. Dette sarlige spergsmal er ogsd omtalt i
den juridiske litteratur. Rigsadvokaten henviser her-
ved til Hurwitz side 178 ff i Nordiske
Kriminalratforeningarnas Arsbok 1938 og til side
159 f i Gammeltoft-Hansens Strafferetspleje I, 1991.
Rigsadvokaten peger i den forbindelse pad den mu-
lighed, at det i retsplejelovens regler om anklage-
myndighedens organisation fastsattes, at justitsmi-
nisteren ikke kan give anklagemyndigheden instruk-
tioner om den enkelte straffesags behandling, med-
mindre det folger af anden lovgivning. Efter Rigsad-
vokatens opfattelse ville dette bl.a. indebeere, at de
mere principielle invendinger mod, at Justitsministe-



