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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

I en redegorelse af 23. august 1978 (j.nr. M1003-5)
belyste Miljostyrelsen den strafferetlige praksis i de
forste ar efter miljobeskyttelseslovens ikrafttreeden.
Efter styrelsens opfattelse havde antallet af straffe-
retlige afgerelser vaeret sd beskedent og bedeniveau-
et generelt s& lavt, at praksis ikke kunne anses for
skerpet. I den indstilling til miljeministeren, som re-
degorelsen indeholdt, gav Miljestyrelsen tillige ud-
tryk for, at strafferammen var tilstraekkelig vid og ab-=
nede mulighed for, at domstolene kunne idemme
passende straffe. Styrelsen ansa det derfor ikke for
hensigtsmassigt at sege en skerpelse af praksis via
lovgivningsiagten, men henstillede, at det ved hen-
vendelse til justitsministeren segtes udvirket, at aii-
klagemyndigheden for fremtiden nedlagde pastand
om betydelig hajere beder.

De dreftelser, som fandt sted mellem Miljemini-
steriet og Justitsministeriet som folge af Miljostyrel-
sens redegorelse (og tilsvarende fra Statens Levneds-
middelinstitut om levnedsmiddelloven), forte til, at
Rigsadvokaten udsendte meddelelse nr. 5 af 9. okto-
ber 1979 om behandling af sager om overtreedelse af
Levnedsmiddelloven og miljobeskyttelsesloven, og
at Miljestyrelsen udsendte cirkulere nr. 215 af 5. de-
cember 1979 om overtreedelse af miljobeskyttelseslo-
ven.

Formalet med udsendelsen af disse retningslinjer
for straffesagernes administrative behandling var
bl.a. gennem en styrkelse af samarbejdet mellem po-
liti, anklagemyndighed og de kommunale rad at op-
nd den tilsigtede skaerpelse af iser bedeniveauet.

I tilslutning til lovens revision i folketingsaret
1982-83 udarbejdede Miljostyrelsen en redegerelse
om den strafferetlige praksis i drene 1978-81, jf. be-
tenkning nr. 981/1983 om handhavelse af bygge- og
miljelovgivningen, s. 212 ff. Miljeministeren over-
sendte med skrivelse af 3. marts 1982 (j.or.
D2102-169) redegerelsen til Folketingets Milje- og
Planlegningsudvalg. Af ministerens ledsagende be-
merkninger fremgér bla., at hverken Rigsadvoka-
tens meddelelse eller Miljastyrelsens cirkulere ge-
nerelt synes at have bevirket nogen markant stigning

1 bodeniveauet, iseer ikke nar den stedfundne prisud-
vikling bliver taget i betragtning.

Den 22. februar 1984 fremsatte miljeministeren
forslag til lov om @ndring af forskellige miljo- og
planlegningslove). (Handhavelse), (se Folketingsti-
dende, 1983-84 (2. samling), forhandlingerne sp.
943, 1741, 6159 og 6327, tilleg A sp. 1537, tilleg B
sp. 511 og tilleg C sp. 345).

I beteenkningen af 4. maj 1984 over lovforslaget
tiltradte et meget bredt flertal i Folketingets Milje-
og Planlegningsudvalg de synspunkter og vurderin-
ger om strafudmaling pa miljebeskyttelsesomradet,
som var indeholdt i lovforslagets bemeerkninger. I
tilknytning hertil udtales bl.a., jf. Folketingstidende
1983-84 (2. samling), tilleg B, spalte 513:

»Flertallet kan erklere sig enigt i, at sigtet med
den foreslidede udformning af miljebeskyttelseslo-
vens § 83 er at sikre en vasentlig forhgjelse af det
boedeniveau, der i dag findes for miljeovertraeedelser.

Boderne skal udmales sdledes, at de bliver virkelig
folelige og far en sterkt praeventiv effekt. Udvalget
understreger, at det ikke m4 kunne betale sig at over-
treede miljobeskyttelsesloven.«

For arbejdsmiljelovens vedkommende ma man ef-
ter 14 ar konstatere, at bedeniveauet stadig ikke kan
betegnes som foieligt.

Dette sporgsmél er bl.a. blevet behandlet pad 2
konferencer om Arbejdstilsynets tiltalepolitik, den
forste i november 1978 og den anden i februar 1987.
Det udsendte materiale til de 2 konferencer viser
bl.a., at de gennemsnitlige bedesterrelser for ar-
bejdsgivere.i 1978 var kr. 3.080 og i 1986 kr. 8.485.
Men hvis inflationen tages i betragtning, er stignin-
gen kun fra kr. 3.080 til kr. 4.543, svarende til en stig-
ning pa 47,5 pct.

Der findes ingen fuldstendig opgerelse over for-
skellen mellem bodeforelag og idemte bader. De fo-
religgende meget spredte oplysninger tyder dog pa,
at domstolene i betydeligt omfang ikke folger ankla-
gemyndigheden. Iser har landsretterne vaeret meget
tilbageholdende med at heeve bedestorrelserne.

Der er derfor behov for at &ndre arbejdsmiljelo-
ven i overensstemmelse med de @ndringer af miljo-



