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beskyttelsesloven, som fandt sted i 1984 og 1986, og
som bortset fra en skerpelse af frihedsstraffen uzen-
dret er overfort til lov nr. 358 af 6. juni 1991 om mil-
jeobeskyttelse, (se lovforslag nr. L 74, Folketingsti-
dende 1990-91 (2. samling), forhandlingerne sp. 816,
1971, 6590 og 6769 og tilleg A sp. 1479, tilleeg B sp.
961 og tilleg C sp. 695).

I lovforslaget indgar en skarpelse af straffen for at
volde skade p& unge under 18 4r.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Ad stk. 2

Det er en betingelse for anvendelse af forhgjet fri-
hedsstraf, at overtredelsen er begiet forsatligt eller
ved grov uagtsomhed, og at der foreligger mindst en
af de omstendigheder, der er na&vnt i nr. 1 eller nr. 2.

Indtil videre har frihedsstraf ikke vaeret anvendt
over for overtreedelser af arbejdsmiljeloven. Som
folge af den skerpelse, der er tilsigtet med den nu-
geldende affattelse af straffebestemmelsen, ma det
imidlertid antages, at spergsméalet om frihedsstraf vil
fa en vis storre praktisk betydning i fremtiden.

Som navnt i de almindelige bemerkninger er det
fundet hensigtsmassigt at folge den udvikling, som
er sket pd miljgomradet.

Folketinget har tidligere p4 aret vedtaget en ny lov
om miljebeskyttelse (lov nr. 358 af 6. juni 1991), der
treeder i kraft den 1. januar 1992. 1 forbindelse med
Folketingets behandling af lovforslaget blev straffe-
rammen pa 1 ars feengsel forhojet til 2 ars fengsel. 1
bemserkningerne til endringsforslaget om forhajel-
sen udtalte Folketingets Miljo- og Planleegningsud-
valg:

»AEndringen indebarer, at strafferammen for
grove overtraedelser af miljobeskyttelsesloven haves
fra feengsel i 1 &r til feengsel i 2 ar.

/Andringen understreger et almindeligt enske om
strengere straffe pd miljoomradet. Samtidig opnas
der mulighed for at foretage varetegtsfeengsling i
miljesager, idet greensen herfor er, at strafferammen
for det strafbare forhold skal veere minimum 1% ars
fengsel. En forhajelse af strafferammen forventes
ogsd at medfere en veasentlig forhgjelse af badeni-
veauet.

Det bemerkes, at hver enkelt af de i stk. 2 omtalte
skaerpede omstendigheder hver for sig ber {4 indfly-
delse pa strafudmadlingen.«

Ved ®ndringen i 1990 af § 82 i lov om arbejdsmilje
(se lovforslag nr. L 121, Folketingstidende, forhand-
lingerne sp. 4605, 5265, 9312 og 9971, tilleg A sp.
3267, tilleg B sp. 983 og tilleeg C sp. 755) blev det i
bemarkningerne til lovforslaget anfort, at ved udvi-

delse af strafferammen, kom den i ovrigt til at svare
til, hvad der var gzldende efter miljobeskyttelseslo-
ven. Det ma derfor anses for hensigtsmasssigt, at ar-
bejdsmiljeloven folger den sidste &ndring af milje-
beskyttelsesloven.

Ad stk. 2, nr. 1

Ifelge Arbejdstilsynet der 12 bern og unge hvert
&r som folge af arbejdsskader, 2.000 fir anmeldt en
arbejdsbetinget lidelse og 13.000 bern og unge er ud-
sat for en arbejdsulykke.

En kampagne, som Arbejdstilsynet gennemfarte i
efterdret 1990 pa 4.200 virksomheder, viste bl.a., at
20 pct. af arbejdsgiverne havde ladet bern og unge
arbejd under ulovlige forhold.

Undersogelser foretaget af de arbejdsmedicinske
klinikker i Arhus og Ringkebing Amtskommuner i
1990 viser, at 33 pct. af de unge bliver udsat for ulov-
lige kemiske pavirkninger, og at godt 14 pct. har faet
forbreendinger, knoglebrud eller andre arbejdsska-
der.

Samtidig viser flere forskellige undersegelser, at
mellem 70 og 80 pct. af bern og unge under 18 &r har
fritidsjob.

Arbejdsmiljeproblemerne i relation til unge men-
nesker under 18 &r er altsd omfattende.

Det har arbejdsministeren segt at ride bod pa ved
at udstede flere bekendtgerelser, senest bekendtge-
relse nr. 103 af 5. februar 1989 om unges farlige ar-
bejde med @ndring af 21. december 1989, bekendt-
gorelse nr. 883.

De nezvnte undersogelser m.v. har dog vist, at
bern og unge ikke er tilstraekkeligt beskyttet.

Lovforslaget skal derfor ved dets vedtagelse ses
som en klar tilkendegivelse fra Folketinget om, at
unge mennesker under 18 ar har krav pa en serlig
beskyttelse pa arbejdsmarkedet, og at der derfor er
et onske om, at der ber idemmes strengere straffe til
dem, der volder skade pa bern og unge.

Ad stk. 2, nr. 2

Der har i mange ar veret tale om, at det ikke skal
kunne betale sig at overtraede arbejdsmiljelovgivnin-
gen. I enkelte oplagte sager som f.eks. om manglen-
de afstivning af rendegrave har den pkonomiske
sanktion taget hajde for den opnéede besparelse ved
overtredelse af lovgivningen.

Der har dog fra anklagemyndigheden og Arbejds-
tilsynet ikke vaeret gjort en konsekvent indsats for at
soge saledes opndede ekstra fortjenester inddraget.

De sdkaldte burhenssager har ellers vist, at der er
muligheder for at komme igennem over for domsto-
lene med krav om inddragelse af en opnéet skono-



