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misk fordel, hvis tiltalen hviler p& klare materielle
regler, og hvis den skonomiske fordel er sandsynlig-
gjort over for domstolen.

1 forbindelse med Folketingets behandling af for-
slaget til lov om arbejdsmilje var flertallet i Arbejds-
markedsudvalget, som anfert nedenfor, indstillet pa
at fjerne ethvert incitament til at overtraede lovgiv-
ningen med det formal at opné besparelser pa be-
kostning af lovgivningens sikerheds- og sundheds-
krav (se forslag til lov om arbejdsmilje, Folketingsti-
dende 1975-76, forhandlingerne sp. 59, 382, 3033 og
3261, tilleg A sp. 65, tilleeg B sp. 161 og tilleg C sp.
85).

Udpviklingen har imidlertid vist, at de eksisterende
straffebestemmelser, herunder muligheden for sko-
nomiske sanktioner, ikke har haft en tilstrakkelig
praventiv virkning.

Derfor foreslas en skarpelse af frihedsstraf og
gkonomiske sanktioner pd dette omréde.

Lovforslagets § 82, stk. 2, nr. 2, skal sammenhol-
des med § 82, stk. 3. Dels er der et direkte samspil
mellem de to bestemmelser derved, at domstolene
ved udmaéling af en bode skal tage hensyn til storrel-
sen af en opndet eller tilsigtet skonomisk fordel, hvis
der ikke allerede er foretaget udbyttekonfiskation.
Dels fremgar det af stk. 2, at en opndet eller tilsigtet
okonomisk fordel i sig selv er en skeerpende omsten-
dighed i forhold til strafudmélingen.

Ad stk. 3

I Arbejdsmarkedsudvalgets betznkning af 10. de-
cember 1975 over forslag til lov om arbejdsmiljo star
der bla.:

»Mals@tningen ma vare, at den eskonomiske
sanktion fastsaettes sdledes, at den ud fra specialprzae-
ventive og generalpraeventive hensyn fjerner ethvert
incitament til at overtreede lovgivningen for at opna
besparelser pa bekostning af lovgivningens sikker-
heds- og sundhedskrav.

1 denne forbindelse ma det understreges, at de
virksomheder, der holder sig lovgivningen efterrette-
lig, ikke stilles skonomisk og dermed konkurrence-
massigt ringere ved at overholde loven i forhold til
de virksomheder, der slakker pd lovgivningens
krav.«

Det udbytte, der i givet fald kan konfiskeres, er
den egkonomiske fordel, som lovovertreederen har
opndet. Udbyttet skal have ner sammenhaeng med
lovovertredelsen, jf. formuleringen »udbyttet ved en
strafbar handling« i straffelovens § 75, stk. 1. Den
nedvendige sammenheang foreligger dog ogsd selv
om den opnéede skonomiske fordel er en mere indi-
rekte folge af lovovertreedelsen.

Begrundelsen for, at der skensmessigt kan foreta-
ges udbyttekonfiskation efter en begiet lovovertra-
delse, er den samme som begrundelsen for straf. Ud-
byttekonfiskation anvendes derfor ogsd ud fra pe-
nalt preegede betragtninger, siledes at samtlige stra-
fudmalingshensyn kan spille en rolle for, med hvor
stort et belgb der skal ske konfiskation. Der vil un-
dertiden ikke vaere forskel pa konfiskation af ulovlig
fortjeneste og en bedestraf, der efter princippet i
straffelovens § 51, stk. 2, er fastsat under hensyn til
den tilsigtede eller opndede fortjeneste.

Ved loven fra 1984 (lov nr. 250 af 23. maj 1984) om
@ndring af forskellige milje- og planlegningslove
blev der indsat en bestemmelse i miljobeskyttelseslo-
vens § 83, stk. 5, hvorefter udbytte af en handling,
der er strafbar efter loven eller bestemmelser fastsat
efter loven, kan konfiskeres efter straffelovens be-
stemmelser herom. Da denne bestemmelse ikke syn-
tes at fi den virkning, som lovgiverne enskede, gen-
nemfortes i 1986 (lov nr. 329 af 4. juni 1986) en @n-
dring af § 83, stk. 5, i miljebeskyttelsesloven med det
sigte at gore det helt klart, at miljeforbrydelser ikke
ma kunne betale sig.

Efter @ndringen i 1986 blev bestemmelsen affattet
siledes, at den opnéede eller tilsigtede vinding skal
tillegges serlig betydning ved bedeudmiling for
miljeforbrydelser — hvis der ikke forinden er foreta-
get konfiskation af udbytte.

Lovendringen blev fulgt op af en cirkulereskri-
velse af 19. september 1986 fra Justitsministeriet til
politiet og anklagemyndigheden, som indskarper:

»At anklagemyndigheden i alle sager, hvor der er
grundlag herfor, ber nedlegge pastand om konfiska-
tion af det udbytte, der er opndet ved lovovertredel-
sen.

Justitsministeriet skal endvidere anmode om, at
pastande om bader i de omhandlede sager i overens-
stemmelse med den nugaldende affattelse af § 83,
stk. 5, formuleres under hensyn til den opnaede eller
tilsigtede skonomiske fordel ved lovovertradelsen.«

Der er altsd i 1986 sket en stramning af bestem-
melsen med det formal at give politiet, anklagemyn-
digheden og domstolene et klart signal om, at milje-
forbrydelser ikke ma kunne betale sig (jf. Folketings-
tidende 1985-86, forhandlingerne sp. 6807, 8011,
11593 og 12246, tilleg A sp. 4413, tilleg B sp. 1775
og 2237 og tilleg C sp. 965). Og det er saledes er-
kendt fra lovgivernes side, at straffelovens § 75, stk.
1, alene ikke er tilstrazkkelig.

1§ 110ilov nr. 358 af 6. juni 1991 om miljebeskyt-
telse er strafferammen som navnt haevet til 2 &r. I
ovrigt er stk. 2 og 5 en videreforelse af bestemmelser-
ne fra 1986.



