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modningsregler. Efter fortolkningsreglen skal dan-
ske retsregler s vidt muligt fortolkes pd en sddan
made, at de er i overensstemmelse med vore folkeret-
lige forpligtelser. Formodningsreglen indeberer, at
de retsanvendende myndigheder og domstolene skal
tage deres udgangspunkt i, at Folketinget ma formo-
des ikke at ville handle i strid med Danmarks folke-
retlige forpligtelser. P4 grund af disse ulovfastede
regler har Menneskerettighedskonventionen meget
stor betydning i den daglige retsanvendelse.

Som eksempler pé, hvordan fortolknings- og for-
modningsreglerne er blevet anvendt i retspraksis in-
den for de seneste ar, kan nzevnes Hojesterets afgo-
relser bragt i Ugeskrift for Retsvaesen 1989.28,
1990.13 og 1990.181. Disse afgerelser illustrerer sam-
spillet mellem Konventionen og dansk lovgivning.

I U 1989.928 H (sagen om tvangsanbringelse af
bern) stadfestede Hojesteret en afgerelse truffet af
et flertal pa 3 voterende i Vestre Landsret. Flertallet
havde fastslaet, at rettens provelse i sager om tvangs-
meassig anbringelse af bern uden for hjemmet i hen-
hold til bistandslovens §§ 123-132, ikke blot omfatter
sporgsmalet om, hvorvidt der skal ske tvangsfjernel-
se, men ogsd spergsmalet om, hvor anbringelse skal
ske. I Hgjesterets preemisser anfores det som be-
grundelse for resultatet, at bestemmelserne i bi-
standsloven i denne forbindelse ma forstés i overens-
stemmelse med de afgerelser, som Den europziske
Menneskerettighedsdomstol har truffet vedrerende
tilsvarende spergsmaél.

1U 1990.13 (Jydebredre-sagen) anvendte Haojeste-
ret Menneskerettighedsdomstolens afgerelse af 24.
maj 1989 i Hauschildt-sagen, hvor det blev anset for
at vare en kraenkelse af Menneskerettighedskonven-
tionen, at en dommer, som i en lang raekke tilfelde
havde truffet afgerelse om varetzgtsfengsling pa
grundlag af en sarligt bestyrket mistanke, deltog i
domsforhandlingen vedrerende den pagaldende.
Hojesteret fandt pa den baggrund, at det métte anses
for tvivlsomt, om retsplejelovens § 60, som var blevet
indsat i retsplejeloven ved lov nr. 386 af 10.juni 1987,
var i overensstemmelse med Menneskerettigheds-
konventionen. Retsplejelovens § 60 havde ved den
navnte lovendring faet det indhold, at en dommer,
der tidligere havde truffet afgerelse om varetegts-
feengsling af en person pa grund af en srlig bestyr-
ket mistanke mod den pagaldende, kun var inhabil,
sifremt varetagtsfeengslingen alene var sket pa bag-
grund af en serligt bestyrket mistanke. Da Hajeste-
ret endvidere ikke fandt grundlag for at antage, at
Folketinget, der havde veret opmarksom pd pro-
blemstillingen i forbindelse med vedtagelsen af habi-
litetsreglen i retsplejelovens § 60, havde tilsigtet at
foretage en udtemmende regulering af spergsmaélet,

statuerede man i afgerelsen, at der foreld inhabilitet i
en situation, hvor varetagtsfengslingen ikke alene
havde bygget pa en serlig bestyrket mistanke, men
ogsé pa andre forhold. Hajesteret bemeerkede i den
forbindelse, at retsplejelovens habilitetsregler i §§ 60
og 62 mitte fortolkes i overensstemmelse med de
principper, der blev lagt til grund i Menneskeretig-
hedsdomstolens afgorelse.

1 U 1990.181 H (Hersholm-sagen) tog Hajesteret
stilling til, om en dommer, der som dommer i afslut-
tede sager mod andre tiltalte havde lagt en rekke
omstendigheder til grund som bevist i forbindelse
med disse afgerelser, var inhabil i en situation, hvor
der nu pé ny skulle tages stilling til beviserne for de
samme omstendigheder. Hojesteret fandt i lyset af
Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i Haus-
childt-sagen, at det kunne veere tvivisomt, om den
faste praksis, vi i Danmark gennem mange 4r havde
haft for, at de nevnte forhold ikke medferte, at der
opstod inhabilitet, var i overensstemmelse med
Menneskerettighedskonventionen. Hajesteret fandt
imidlertid under hensyn til de meget vidtrekkende
konsekvenser for domstolene, som en konstatering
af inhabilitet i den beskrevne situation ville medfore,
at det burde overlades til Folketinget at tage stilling
til spergsmalet. Hojesteret bemaerkede i den forbin-
delse, at der ikke foreld nogen afgerelse fra Konven-
tionsorganerne vedrerende en situation som den fo-
religgende, og at der i hvert fald ikke var grundlag
for ophavelse af den indankede dom i det forelig-
gende tilfeelde, hvor der ikke var gjort nogen indsi-
gelse vedrerende habiliteten for sd vidt angik de
dommere, der havde deltaget i landsrettens ankebe-
handling.

P4 baggrund af de to sidstnaevnte afgerelser a&n-
drede Folketinget herefter ved lov nr. 403 af 13. juni
1990 retsplejelovens habilitetsregler, og de ma nu
antages at veere i overensstemmelse med Den euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention.

Som et eksempel fra et andet retsomrade pa an-
vendelsen af fortolknings- og formodningsreglen
kan nevnes Sg-og Handelsreitens dom i Ugeskrift
for Retsveesen 1988.779 (Dana Optima-sagen), hvor
retten ndede frem til, at reglerne om erstatningsan-
svar efter havmiljelovens § 46, hvorefter storrelsen af
et erstatningsansvar ikke var begreenset, mitte for-
stds sdledes, at de skulle supplere — men ikke @®ndre
—swlovens regler, herunder denne lovs regler om glo-
balbegrensning af erstatningsansvar. Se- og Han-
delsretten henviste i den forbindelse til, at selovens
regler hvilede pé internationale konventioner, som
Danmark havde ratificeret. Da det endvidere ikke i
forbindelse med den senere vedtagelse af havmilje-
loven udtrykkeligt var anfert, at selovens — og der-



