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skal som hidtil foregd i overensstemmelse med de i
udlendingelovens § 27 angivne regler.

Ved vurderingen af, om fristen er overskredet, skal
udleendingemyndigherne i overensstemmelse med
hidtidig praksis pase, at opholdet i Danmark er op-
ndet pd samme opholdsgrundlag. En udlending, der
har opholdt sig her i landet pé to eller flere grundlag,
opnér forst beskyttelse mod inddragelse af opholds-
tilladelsen, ndr den tidsmaessige betingelse selvstan-
digt er opfyldt for ét af opholdsgrundlagene. Adgan-
gen til inddragelse af opholdstilladelse er fakultativ
for udlendingemyndighederne. Selv om udlandin-
gelovens udgangspunkt er, at en opholdstilladelse
skal inddrages, nar opholdsgrundlaget ikke leengere
bestdr, kan udlendingemyndighederne — inden for
den foresldede 4-ars frist — undlade inddragelse af
opholdsretten, hvis der foreligger helt serlige om-
steendigheder, f.eks. hvis et agteskabeligt samliv op-
horer ved den herboendes ded eller afbrydes i for-
bindelse med hospitalsindleggelse eller fengselsop-
hold, og disse begivenheder ikke var paregnelige for
den udenlandske @gtefelle ved @gteskabets indgael-
se.

Den geldende bestemmelse i udlendingelovens §
19, stk. 5, hvorefter § 26 finder tilsvarende anvendel-
se ved inddragelse af opholdstilladelse, foreslés ikke
@ndret. Dette indebarer, at udlendingemyndighe-
derne ved afgorelsen om inddragelse skal tage hen-
syn til udlendingens tilhersforhold til det danske
samfund og til, om inddragelse af opholdsretten méi
antages at virke serlig belastende for den pagzlden-
de. Ved forlengelsen af den ovennzvnte frist fra 2 til
4 ar er det imidlertid forudsat, at selve det forhold, at
en udlznding har opholdt sig her i landet i op til 4
ar, ikke i sig selv kan bevirke, at udlendingen har
opndet en sadan tilknytning til det danske samfund,
at inddragelse af opholdstilladelsen ikke kan ske.

Som naevnt under pkt. 2.3. vil Justitsministeriet i
forbindelse med en forlengelse af den ovennzvnte
frist ogsa @ndre bekendtgerelsen om agteskabs ind-
gaelse saledes, at en udlending alene kan indgé ®g-
teskab her i landet, hvis den pagzldende har lovligt
ophold her med opholdstilladelse, gyldigt visum el-
ler som visumfri udlending. Dette indeberer, at en
udlending, der ikke har en sddan opholdsret her i
landet, som hovedregel ikke kan indgd egteskab i
Danmark. Justitsministeriet vil imidlertid i ganske
seerlige tilfelde kunne tillade, at det naevnte krav fra-
viges. Har den pageldende ansogt om forlengelse af
en opholdstilladelse meddelt med henblik pé varigt
ophold, eller klager vedkommende rettidigt over af-
slag pa en sidan forlengelse, bestdr opholdsretten
indtil der er truffet endelig afgorelse om forlengelse,
jf. udlendingelovens § 11, stk. 2, og § 33, stk. 3. I

disse tilfeelde kan udlendingen siledes indgd egte-
skab her i landet, ogsd selv om opholdstilladelsen
udlgber under udlendingemyndighedernes behand-
ling af sagen.

Til ar. 7

Den foresldede bestemmelse i § 32 a indebzerer, at
der i forbindelse med udsendelse af asylansegere,
hvis ansegning er afsliet, bortfaldet eller inddraget,
skal treeffes udtrykkelig afgorelse 6m, hvorvidt ud-
sendelse kan veere i strid med bestemmelsen i udlen-
dingelovens § 31. Der henvises herved til lovforsla-
gets bemarkninger pkt. 3.6.

Der er ikke foresldet @ndringer i adlendingelo-
vens regler for si vidt angar udsendelse af udlendin-
ge, der udvises ved dom. En udlending, der udvisés
ved dom pé grund af strafbart forhold, har siledes
som hidtil mulighed for efterfolgende at sege om
asyl her i landet, jf. § 10, stk. 2. I forbindelse med
afgorelsen af asylansegningen skal Direktoratet for
Udlendinge eller Flygtningenaevnet tage stilling til
udsendelsesspargsmalet, hvis den pagaldende op-
holder sig her i landet.

Er der tale om en anerkendt flygtning, der begar
strafbart forhold her i landet, vil udvisning normalt
kun kunne ske, hvis vedkommende idemmes feng-
selsstraf i mindst 6 4r eller vedholdende begir grov
kriminalitet, jf. udlendingelovens § 22. Retten tager
stilling til spergsmalet om udvisning i forbindelse
med straffesagens behandling, men der vil i disse til-
fxlde endvidere efter udlendingelovens § 50, stk. 1,
veere adgang til at fa spergsmélet om udvisningens
ophavelse indbragt for retten pa ny.

Ved disse afgorelser tager retten bl.a. stilling til,
om udvisningen indeberer risiko for, at udlendin-
gen vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande,
hvor udlendingen kan ventes at tage ophold, jf. § 26,
nr. 5. Rettens afgerelse om udvisning af en aner-
kendt flygtning ber derfor ogsa indeholde en vurde-
ring af, om udsendelse kan ske, uden at den pagel-
dende udszttes for forfolgelse som nevnt i udien-
dingelovens § 31. Til brug for denne vurdering skal
der indhentes en udtalelse fra Flygtningensvnet, jf.
§ 57. Justitsministeriet har pa denne baggrund ikke
fundet anledning til at foresla serlige regler om ud-
sendelse af anerkendte flygtninge, der er udvist ved
dom, idet sddan udsendelse som hidtil ber kunne
iveerksettes af politiet i overensstemmelse med ret-
tens afgerelse, jf. udlendingelovens § 33, stk. 4.

Til nr. 8

Den foresldede affattelse af udlendingelovens §
36 indeberer dels en redaktionel @ndring, dels at



