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besiddelsen af fast ejendom eller efter omstaendighe-
derne af rorligt gods, uden at sadvanligt ekseku-
tionsgrundlag er til stede.

3.1. Fogedrettens saglige kompetence og bevisfarelsen
ved denne ret

3.1.1. Retsplejerddets overvejelser og indstilling

Der har i den juridiske teori veret tvivl om, hvor-
dan fogedrettens saglige kompetence ved umiddel-
bare fogedforretninger bor afgrenses.

Retsplejerddet har overvejet, om det er muligt at
formulere en regel, som klart afgraenser fogedrettens
saglige kompetence, idet det vil vere en fordel at eli-
minere den usikkerhed, som uenigheden i teorien er
udtryk for. Det har samtidig veeret overvejet, om fo-
gedrettens saglige kompetence i disse sager burde

" begraenses eller udvides.

De processuelle regler og sammens®tningen af
personalet satter efter Retsplejeradets opfattelse i
sig selv graenser for, hvilke sager man kan henlagge
til fogedretten. Retsplejerddet har derfor ved droftel-
serne vedrerende fastleggelsen af fogedretternes
saglige kompetence i de umiddelbare fogedforret-
ninger overvejet, om det er enskeligt og forsvarligt at
forskyde greenserne mellem domsretten og fogedret-
tens saglige kompetence. I det omfang, besiddelses-
krav tillades fuldbyrdet umiddelbart uden ssedvan-
ligt eksekutionsfundament, ma det endvidere over-
vejes, om det bor kreeves, at fogedretten beklaedes af
en jurist f.eks. i situationer, hvor den tilstand, som
bestod forud for fuldbyrdelsen, ikke lader sig genop-
rette — f.eks. udsettelse af lejemal — og i situationer,
hvor sager ikke er af rent rutinemssig karakter.

Retsplejeradet finder ikke, at hensynet til retssik-
kerheden nedvendigger, at de sager, som hidtil har
varet behandlet af fogedreiten, overfores til doms-
rettens saglige kompetence, eller at der er behov for
at opstille nermere regler for, i hvilke tilfzelde foged-
retten skal bekledes af en jurist. Hensynet til retssik-
kerheden kan i denne henseende efter radets opfat-
telse i tilstraekkeligt omfang tilgodeses ved at stille
krav til rekvisitionens indhold, som ger det muligt
allerede ved berammelsen af fogedsagen at sikre, at
kun helt ukomplicerede og rutinepreegede sager
overlades til det ikke-juridiske personale.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om der er
retsomrader, der i dag henhgrer under domsretten,
som kunne overfores til fogedrettens saglige kompe-
tence, saledes at fogedretten under umiddelbare fo-
gedforretninger ud over at gennemfere selve besid-
delseskravet kunne foretage endelig opgerelse af re-
kvirentens og rekvisiti mellemveaerende, siledes som

det i dag sker ved salg med ejendomsforbehold (kre-
ditkeb).

Retsplejeradet konstaterer imidlertid, at parternes
aftale er det eneste retsgrundlag i de sagskategorier,
der serligt kunne komme p4 tale. Ved kreditkeb der-
imod suppleres parternes aftale af en razkke — tildels
preceptive — bestemmelser, som har til formal at be-
skytte den svageste part i kontraktsforholdet. Denne
forskel i retsgrundlaget er efter Retsplejerddets op-
fattelse en afgerende hindring for at udvide foged-
rettens saglige kompetence.

Retsplejeradet har herefter fundet at matte kon-
kludere, at omridet for de umiddelbare fogedforret-
ninger som hidtil bar vaere besiddelseskrav, for hvil-
ke der efter forudgdende dom kan gennemtvinges
naturalopfyldelse.

Retsplejeradet har overvejet, om fogedrettens sag-
lige kompetence herudover ber begrznses sdledes,
at fogedretten kan afvise at tage stilling til sager, der
indebaerer en vanskelig bevisbedemmelse og kom-
plicerede retlige sporgsmal (klarhedskriteriet), eller
om der i princippet ber vare fuldstendig saglig pa-
rallellitet mellem reglene om naturalopfyldelse med
eller uden serligt retsgrundlag, séledes at det alene
er processuelle hensyn, som begrenser anvendelses-
omradet for de umiddelbare fogedforretninger.

Klarhedskriteriet er efter Retsplejerddets opfattel-
se vagt og uprecist, og afgreensningen af fogedret-
tens saglige kompetence pa dette grundlag lader sig
kun gennemfore ved at undersege hver enkelt sags-
type for sig — f.eks. lejesager, tilbagetagelse af losore,
besiddelseskrav mellem @gtefaeller osv. — og herefter
overveje, om netop denne sagstype er velegnet til be-
handling uden szrligt eksekutionsgrundlag, idet den
grad af »klarhed«, som kraves, varierer alt efter kra-
vets karakter. Hertil kommer, at ogsa regler om be-
visforelsens omfang, indsigelsernes karakter m.v.
skal indga i bedemmelsen, ofte med forskellig vagt
efter kravets karakter. Afgreensningen af fogedret-
tens saglige kompetence pa denne made vil sdledes
have en kasuistisk karakter.

Retsplejeradet har derfor ikke fundet det muligt at
opstille en mere generel regel, som pa grundlag af
klarhedskriteriet kan afgreense fogedrettens saglige
kompetence.

Ved afgrensningen af fogedrettens saglige kompe-
tence alene pa grundlag af processuelle hensyn er
det derimod muligt at opstille en generel regel, der
gar ud pa, at krav, som efter forudgidende dom vil
kunne gennemtvinges til naturalopfyldelse, og for
hvilke der i fogedretten kan fores bevis, kan gennem-
tvinges under en umiddelbar fogedforretning. En sé-
dan regel indeberer i princippet, at det alene athen-
ger af indholdet af de retsregler, der regulerer kravet,



