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handling. Det ber ogsa sikres, at rekvisitus fir rime-

lige muligheder for at varetage sine interesser.
Retsplejeradet finder, at behovet for at komme i

forbindelse med rekvisitus i forbindelse med forret-

ningens foretagelse mé tillegges betydelig vegt i

umiddelbare fogedforretninger, og det foreslas der-
for at udforme veernetingsreglen pd samme méade
som i forbudssager ved at henvise til vaernetingsreg-
lerne i retsplejelovens §§ 235-240 og § 248 suppleret
med en henvisning til de almindelige fogedretlige
veernetingsregler for de tilfeelde, hvor rekvisitus er
processuel udlending samt — af hensyn til EF-doms-
konventionen — af en henvisning til retsplejelovens §
247.

For at give rekvisitus mulighed for at bedemme
rekvirentens krav og forberede sine indsigelser og
for at sikre, at fogedsagen fra starten berammes til
foretagelse hos en medarbejder ved fogedretten, der
har kompetence til at gennemfore forretningen, fore-
slar Retsplejerddet, at det kraves, at rekvirenten ind-
giver en skrifilig anmodning til fogedretten. Anmod-
ningen ber efter Retsplejerddets opfattelse veere lige
sa fyldestgerende som en stazvning, hvilket navnlig
betyder, at anmodningen skal indeholde en péastand
og en sagsfremstilling, som er tilstreekkelig fyldest-
gorende til at begrunde pastanden. Anmodningen
ber endvidere angive, hvilke dokumenter rekviren-
ten agter at paberdbe sig. Véd rekvirenten allerede
ved anmodningens indgivelse til fogedretten, at der
vil blive et behov for bevisforelse i videre omfang,
fordi rekvisitus bestrider rekvirentens krav, ber dette
angives i anmodningen.

Retsplejeradet foreslar derfor, at bestemmelserne i
retsplejelovens §§ 348-349 om steevninger i civile sa-
ger overfores til retsplejelovens kapitel 55,

I civile sager forkyndes stzevningen for sagsogte,
som samtidig far udleveret en genpart af steevningen
og de paberibte bilag, mens rekvisitus i umiddelbare
fogedforretninger efter geldende ret typisk indkal-
des ved en tilsigelse, som blot angiver karakteren af
rekvirentens krav og felgerne af udeblivelse. Rekvi-
situs har sdledes reelt ingen mulighed for at bedem-
me rekvirentens krav for afholdelsen af det foged-
retsmode, hvorunder rekvisitionen med bilag frem-
legges. I de tilfelde, hvor rekvisitus ikke kan god-
kende rekvirentens krav, vil det derfor ofte vare
nedvendigt at udsatte forretningen for at give rekvi-
situs lejlighed til at forberede sine indsigelser.

Retsplejerddet finder den nugzldende ordning
uhensigtsmassig og mindre betryggende for rekvisi-
tus og foresldr derfor, at indkaldelsen af rekvisitus
altid skal ske ved pétegning pa rekvirentens anmod-
ning og siledes, at rekvisitus allerede i forbindelse
med indkaldelsen far overladt en genpart af anmod-

ningen med tilherende bilag. Indkaldelsen af rekvi-
situs ber efter Retsplejeradets opfattelse ske med et
sddant varsel, at rekvisitus reelt fir mulighed for at
forberede sig, men varslet ber pa den anden side set
ikke vere si langt som i civile sager, da det netop
ofte vil vaere afgorende for rekvirenten, at fogedfor-
retningen kan gennemfores relativt hurtigt. Retsple-
jerddet har fundet, at et varsel pd 7 dage ma vaere
passende, men finder dog, at der i sarlige tilfzlde,
hvor der er behov for en meget hurtig reaktion pa
rekvirentens anmodning, ber vare mulighed for at
fastsatte et kortere varsel. Det foreslas derfor, at fo-
gedrettens adgang til efter en konkret vurdering at
nedsette varslet til aftens varsel opretholdes uen-
dret. Kan anmodningen ikke forkyndes for rekvisi-
tus eller en anden, som kan modtage forkyndelse pa
hans vegne — og kan anmodningen ikke fremmes
uden underretning efter § 493, stk. 2 — kan fogedret-
ten forkynde anmodningen i Statstidende.

Retsplejerddet har overvejet, om den bestiende
adgang til i visse tilfzelde at foretage forretningen
helt uden forudgdende underretning af rekvisitus, jf.
retsplejelovens § 493, stk. 2, bor opretholdes, idet en
sddan fremgangsmade kan forekomme serlig beten-
kelig i tilfeelde, hvor rekvirentens krav ikke er fast-
sldet eller anerkendt af rekvisitus forud for forretnin-
gens foretagelse. Radet har imidlertid fundet, at hen-
synet til tvangsfuldbyrdelsens effektivitet gor det
nedvendigt at opretholde reglen, men Retsplejeradet
fremheaver, at den kun helt undtagelsesvis ber an-
vendes i sager om udsattelse af beboet lejemal, og at
den i andre tilfeelde bor anvendes med den yderste
forsigtighed.

Treeffes rekvisitus ikke under en umiddelbar fo-
gedforretning pd bopelen, kan fogedretten udsatte
forretningen i medfer af retsplejelovens § 495, stk. 3
— der af radet foreslds gjort anvendelig pa umiddel-
bare fogedforretninger — hvis det findes betaenkeligt
at fremme forretningen uden rekvisiti tilstedevarel-
se. Kan rekvirenten alene sandsynliggare sit krav og
er der et serligt patreengende behov for at gennem-
fore forretningen pd trods af rekvisiti fraveer, kan
forretningen eventuelt fremmes mod sikkerhedsstil-
lelse i medfor af reglen i forslagets § 597, stk. 1, 2.
pkt. Der kan f.eks: ogsa forekomme tilfelde, hvor
fogedretten ber kunne udsztte forretningen i medfer
af retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2, der foreslas
gjort anvendelig p4 behandlingen af umiddelbare fo-
gedforretninger. En udsattelse i medfer af denne be-
stemmelse vil ifelge Retsplejerddet bl.a. kunne kom-
me pé tale, hvis rekvirenten begerer sig indsat i be-
siddelse af en fast ejendom solgt pa betinget skode,
uagtet keber har anlagt sag med pastand om mangel-
fuld opfyldelse af handelen fra selgerens side.



