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guleret af bestemmelser i Danske Lov og retsregler
udviklet i praksis.

Efter bestemmelsen i Danske Lov 5-7-8 kan en
panthaver tage en pantsat ejendom til brugelighed,
hvis pantedebitor har misligholdt sine forpligtelser. I
praksis har dette formentlig serlig betydning for un-
derpanthavere og for den, som har handpant i et
pantebrev i fast ejendom.

Hovedbetingelsen for, at en panthaver kan tage en
ejendom til brugelighed, er som nevnt, at der fore-
ligger misligholdelse. Der vil her typisk veere tale om
betalingsmisligholdelse, men det er ogsa i retsprak-
sis forekommet, at en.ejendom er blevet taget til bru-
geligt pant f.eks. efter, at pantedebitor havde erkle-
ret, at han ikke agtede at tils& markerne.

Kun ejendomme, der giver afkast, kan tages til
brugelighed, idet hovedformalet med brugeligt pant
er en fyldestgorelse rettet mod pantets brugsveerdi.
Det mé dog fremhaves, at det.ikke er nogen betin-
gelse, at ejendommen giver overskud. Ogsé afveer-
gelsen af underskud kan begrunde brugspant.

Rent praktisk gennemfores overtagelsen til bruge-
lighed normalt ved en umiddelbar fogedforretning.
Denne fremgangsmade er forudset som det normale
iretsplejelovens § 609, stk. 2. Herudover ma retten til
at tage pantet til brugelighed formentlig kunne fast-
slds gennem et civilt segsmal.

4.2. Retsplejeradets overvejelser og indstilling

Under hensyn til, at selve ordlyden af Danske
Lovs bestemmelser om brugeligt pant ma siges at
vere vanskelig tilgengelig, og til, at bestemmelserne
i hoj grad mé suppleres med retspraksis, har Rets-
plejerddet fundet det rettest at indarbejde Danske
Lovs regler om brugspant i et nyt selvsteendigt kapi-
tel i retsplejeloven, uagtet en del af disse regler er af
materielretlig karakter.

Retsplejerddet foresldr i hovedsagen de nugel-
dende regler viderefert i moderniseret form.

Rédet har dog ikke fundet grundlag for at opret-
holde en s®rlige erstatningsregel, som findes i Dan-
ske Lovs 5-7-6, idet pantsetterens og de ovrige ret-
tighedshaveres interesser findes tilstreekkeligt tilgo-
deset ved dansk rets almindelige erstatningsregler,
navnlig ndr henses til, at rddet foreslar, at brugspant-
haveren skal have pligt til at holde den pantsatte
ejendom beherigt forsikret, mens brugspanteforhol-
det bestar. :

Retsplejeradet har heller ikke fundet grundlag for
at foresla den serlige regel i Danske Lov 5-7-10 om
adgangen til at overdrage eller pantsette retten til at
veere brugspanthaver opretholdt, da denne regel ik-
ke ses at have haft praktisk betydning i nyere tid.

Det har i den juridiske litteratur vaeret diskuteret,
om Danske Lov 5-7-8 alene giver adgang til at eta-
blere brugspant pé grund af betalingsmisligholdelse,
eller om ogsa anden misligholdelse kan begrunde et
sddant retsskridt. Retsplejeradet foreslar, at det i for-
bindelse med en modernisering af reglerne pracise-
res, at svel betalingsmisligholdelse som enhver an-
den veesentlig misligholdelse skal kunne danne
grundlag for en begaring om brugspant. Retspleje-
radet har herved lagt veegt pa, at f.eks. pantsatterens
vanregt af en ejendom eller dispositioner i strid med
tinglysningslovens § 37 kan veere fuldt si truende for
panthaverens fyldestgerelse som betalingsmislighol-
delse. Det ma imidlertid fastholdes, at hovedforma-
let med at tage en ejendom til brug er fyldestgerelse
af panthaverens pengefordring, og Retsplejeradet
finder derfor, at det fortsat ber vare siledes, at kun
ejendomme, som afkaster indtegter, kan tages til
brug. Er det i andre tilfeelde nedvendigt at begraense
pants@tterens adgang til at disponere, ma panthave-
ren gd frem efter reglen i retsplejelovens § 520.

Det er fast antaget, at en forpanthaver som folge af
de almindelige regler om prioritetsreekkefolge kan
fortreenge en efterpanthaver som brugspanthaver, li-
gesom det ifolge Retsplejerddet er utvivisomt, at en
efterpanthaver kan afvarge, at forpanthaveren over-
tager brugen, ved at betale renter og afdrag til for-
panthaveren. Derimod har det givet anledning til
tvivl, hvorledes det indbyrdes forhold mellem side-
ordnede panthavere stiller sig. Retsplejerddet fore-
slar en regel, hvorefter en panthavers ret til at tage en
ejendom til brug skal kunne fortreenges af en side-
ordnet panthaver. Den panthaver, som ferst har ta-
get ejendommen til brugelighed, skal dog kunne af-
verge dette ved at betale renter og afdrag til den si-
deordnede panthaver, som efterfelgende begarer en
ejendom udlagt til brug.

Retsplejeradet finder, at det udtrykkeligt af lov-
teksten ber fremgar, at brugspanthaveren har ret til
at betale forfaldne ydelser til forpanthavere og side-
ordnede panthavere. En saddan regel har til felge, at
disse udgifter vil kunne medtages i brugspanthave-
rens regnskab, sdledes at de pd en eventuelt efterfol-
gende auktion skal dakkes ud over auktionsbuddet,
safremt pantets bestyrelse har givet underskud.

Det er Retsplejerddets opfattelse, at det vil veere
hensigtsmessigt med en nermere lovregulering af
panthaverens rettigheder og pligter, bidde mens
brugspanteforholdet bestar og i forbindelse med dets
opher. En narmere lovregulering kan forebygge
misbrug af retsinstituttet og betrygge sdvel pantseet-
terens som de evrige panthaveres stilling og vil end-
videre kunne rumme den fordel, at ansvarsforholde-
ne i forhold til omverdenen — f.eks. i forhold til lejere



